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GİRİŞ 


Türkiye toplumu bir yüzyıldan beri dünya değiştirme sancı- 
sıyla yaşıyor. Geleneksel kurum ve toplumsal referans nok- 
talarının yerlerini modern dünyanınkilere bırakması doğal, 
sancısız ve kendiliğinden gelişen bir süreç değil. Yakın tari- 
himiz buna canlı bir örnek. İçinde iktidar emellerinin cirit 
attığı, birbirinden giderek kopan dünya görüşlerinin çatış- 
tığı, dünya düzeninin sonsuza değin sürüp gideceğine olan 
imanın sarsılmasıyla varoluş huzursuzluğunun arttığı ol- 
dukça karmaşık bir süreç bu. Elinizdeki kitap, bu sancının 
derin bir bunalıma dönüştüğü 1980'ler Türkiye'sini doğu- 
ran toplumsal dinamikleri kavramaya çalışan yazıların der- 
lenmesiyle oluştu. Kırık bir tahayyül dünyası, istikrar sap- 
lantısı şeklinde tezahür eden kendine güvensizlik, toplum- 
sal-siyasal söylemle yaşanan gerçeğin giderek birbirinden 
uzaklaşmasının yarattığı davranış düzensizlikleri, bu buna- 
lımın göze ilk çarpan belirtileri. 

Gelenekleşmiş yaklaşımlar ya bu tezahürleri görmezlik- 
ten geliyor ya da bunları iktisadi/siyasal bunalımın alt 
ürünleri olarak ele almaya devam ediyorlar. Bunalımı üreti- 
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min düzensizliği, bölüşümün artan çarpıklığı, burjuvazinin 
tükenmeyen sömürü arzusu veya dış iktisadi/siyasal güçle- 
rin baskılarıyla açıklamayı yeterli bulmak hâlâ revaçta. 
Halbuki bu geleneksel yaklaşımların yaşanan toplumsal 
bunalımın derinliğini kavramaktan aciz kaldıklarını gör- 
mek zor değil. Örneğin gelir dağılımında eşitsizliğin hızla 
büyümesine, oturmuş toplumların istikrarını sağlayan orta 
sınıfın fakirleşmesine, büyük kentlerin çevresini saran 
“deklase” insan yığınının Türkiye'de hızla artmasına rağ- 
men, toplumsal muhalefette dikkat çeker bir kıpırdanma- 
dan söz etmek abartılı kalıyor. Bu iç karartıcı tablonun bi- 
linçli sorumluları devletin tüm önemli kurumlarını yasal 
bir işgal altında tutmaya devam edebiliyorlar. 

Geleneksel çözümlemelerin basmakalıplaşmış değerlen- 
dirmelerini aşmak için -iktisat ve siyasanın bir ögesi olduk- 
ları- toplumsal alanı bütünlüğü içinde ele alıp; toplumsal 
alanı kuran ve onun hareketine damgasını vuran simgeler 
dünyasına dikkatlerimizi daha fazla yoğunlaştırmamız ge- 
rekiyor. Üzerine iktisadi, siyasal veya kültürel damgasını 
vurduğumuz tüm toplumsal olguların ortak yönleri, onla- 
rın toplumu oluşturan insanlar tarafından üretilmiş olma- 
larıdır. İnsan ise en sıradan eylemini bile önce ona bir an- 
lam atfettikten sonra gerçekleştirir. Toplumun kendini ta- 
nımladığı, toplumu oluşturan insanların ve onların ait ol- 
dukları toplulukların davranışlarına bir anlam verdikleri 
bu tahayyül dünyasının çeşitli cepheleriyle incelenmesi, 
Türkiye toplumunun bugünkü bunalımını daha yakından 
anlamakla kalmayıp, toplumun içinde taşıdığı dönüşüm 
dinamiklerini de görebilmemizi sağlayacaktır. 

Bugün Türkiye toplumunun yaşadığı bunalım, bir yüz- 
yıllık çağdaşlaşma macerasının en önemli anlarından biri- 
dir. Toplumun önündeki yüzyıllık ufku bütünüyle değişti- 
rebilecek, çağdaşlaşma sürecinin bambaşka bir mecraya 


dönmesine yol açabilecek güç ve derinlikte bir tahayyül 
bunalımının içinde bulunuyoruz. Kabarık bir işsiz kitlesi; 
çok yüksek ve istikrarlı bir enflasyon oranı; Millet Mecli- 
sinden cumhurbaşkanına, Tapu İdaresinden bakanlıklara 
kadar toplum nezdinde prestijini yitiren bir devlet teşkilatı; 
hapishanelerde çürüyen siyasal tutuklular; Doğu'da altı yıl- 
dan beri düzenli askeri birliklere karşı yürütülebilen bir ge- 
rilla savaşı; kültürel kimlik bulanıklaşması gibi hepsi tek 
başlarına çok önemli olan olguları da içeren, ama onlara in- 
dirgenemeyecek bir toplumsal varoluş anlamı bunalımı bu. 

Bu yazıların temel amacı, bu bunalımın arzulanır bir 
toplumsal dinamiğe dönüşmesinin koşullarını bize verebi- 
lecek ipuçlarını yakalayabilmek. Bu nedenle akademik yaf- 
tanın soğuk mesafesiyle, bir laborant kayıtsızlığında ve po- 
zitivizmin bilimci üslübu içinde kaleme alınmadılar. Top- 
lum ve insanları ilgilendiren konularda belitsel tarafsızlık 
mümkün değil. Çünkü bu konularda nesneler hakkında 
bir doğruyu ifade etmek yetmiyor. Anlam üzerine kurul- 
muş nesnelerle karşı karşıyayız. Dolayısıyla ifade edilen 
doğrunun da bir anlam yaratması gerekiyor. Sosyal bilimle- 
rin normatif olmaları kaçınılmaz. Ne kadar inkâr etseler 
de, o belitsel tarafsızlık örtüsü altında tüm sosyal bilimler 
normatil olmaya devam ediyorlar. Ama bunu bilgiyle anla- 
mı birbirinden ayıran bilimcilik cüppesine sarınarak, söy- 
lemlerinin toplumsal sonuçlarını düşünmeyi reddederek 
yapıyorlar. Sosyal bilimler siyasal ve ahlâki amaçlarını red- 
dedip, toplum mühendisi olmak, “toplum tekniğine” vâkıf 
olmak sevdasına düşeli beri belki daha büyük kurumsal 
olanaklar kazandılar. Ama saygınlıklarını kaybettiler. Bu- 
gün dünyada sosyal bilimlerin içinde bulundukları iflas 
durumunu kronikleşen bir aktivizmle gözden uzak tutma- 
ya çalıştıklarını tesbit etmek zor değil. 

Türkiye'de ise toplum bilimlerinin böyle bir gözboyama 
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çabası sürdürecek ne güçleri var ne de olanakları. Kayda de- 
ger ve azımsanmayacak çabalar ise 1980'lerde iflas ettirilen 
akademik dünyanın kayıtsızlığı içinde boğulup gidiyor. Aka- 
demik dünyadan boşalan alanı gazetecilik ürünleri doldur- 
maya çalışıyor. Ama bu ürünlerin, kuramsal açıdan yoksul; 
tekil olguları fetişleştirip olaylaştıran “olay” kelimesinin bu- 
gün dilimizde kazandığı yaygınlık bu gelişmenin en belirgin 
sonuçlarından birisidir); bu “olaylara” herkesten önce şipşak 
cevaplar verme telaşıyla yazılmış tanıklık kitapları furyasının 
da yaşanan bunalımı kavramaktan uzak kaldığı açık. Türki- 
ye toplumunun fikri ortamına egemen olan atalet, toplumun 
yaşadığı bunalımın en ciddi tezahürlerinden biri. 

Akademik dünyanın iflası ve toplumsal fikir mücadelesi- 
nin üzerine “olay” damgası vurulan günübirlik olgularla sı- 
nırlanması, aslında bu kitapta yer alabilecek bir yazı konu- 
su. Gerçekten de bugün ekonomiden kültüre, iç siyasetten 
dış siyasete kadar tüm toplumsal faaliyet alanlarını günü- 
birlik varoluş kaygısı belirliyor. Uzak tarihi bir yana, yakın 
tarihini, hattâ dün yapılanları bile bugünün ışığında soğuk- 
kanlılıkla değerlendirmesi engellenen, yarının oluşumuna 
sahip çıkması yasaklanan bir toplumun kendini var gücüy- 
le günübirliğe atmasına şaşırmak safdillik olur. 

Günübirliğin bu ezici baskısının ne kadar süreceğini kes- 
tirmek kolay değil. Toplumların doğum, yaşam ve ölüm aşa- 
maları insan ve eşyalarınki gibi kesin çizgilerle birbirinden 
ayrılmıyor. Günübirlik çırpınışları içinde Türkiye toplumu 
bu yapısıyla uzun bir süre de yaşayabilir. Ama bu çırpınışlar 
içinde geçen zamanın toplumun giderek daha fazla kimlik- 
sizleşmesini, geleceği olmayan ve dünya gündeminde yeri 
giderek unutulan bir tarih-öncesi toplumu konumuna onar- 
sız biçimde düşmesini hızlandırdığını da unutmamak gerek. 

İnsanlar önce tasarlayıp sonra yaratırlar. Bu nedenle var 
olanın dönüşümünü düşünmek, önce düşünme kalıplarını 
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dönüştürmeyi gerektirir. Yaşanan bunalımın egemen düşün- 
me kalıplarını da yıpratması, bunların yıkılmalarına zemin 
hazırlaması, bu bunalımın belki de tek olumlu yanı. Yukarı- 
da belirtilen karamsar perspektifi uzaklaştırabilmenin, Tür- 
kiye toplumu için arzulanır bir gelecek düşünmenin ilk adı- 
mı çatlayan düşünce kalıplarının yıkılmalarını hızlandırmak. 
Bunun için toplumsal dönüşüme katkıda bulunmak isteyen- 
lerin önce kendi gelenekselleşmiş düşünce kalıplarını dö- 
nüştürmeyi kabul etmeleri gerekiyor. Toplumsal dönüşüm 
projesinin bugünkü gündeminde bir an önce parti kurmak, 
el çabukluğuyla bir-iki mevzi kapmak, birlik beraberlik çı- 
gırtkanlığı yapmak değil, “ne için ve ne yönde bir toplumsal 
dönüşüm arzuluyoruz” sorusuna yeteri açıklıkta cevaplar 
verme çabası yer alabilir sadece. Parti, örgütlenme, birlik, ey- 
lem biçimleri gibi konular baştan aşağı yeniden tanımlanma- 
sı gereken arzulanır toplum projesinin süzgecinden geçerek 
gündeme gelebilirler. Aksi takdirde sosyalistler, ya bireylerin 
bulundukları yerden baktıklarında kendilerine çok önemliy- 
miş gibi gelen, ama toplum düzleminde unutulmaya mah- 
küm çabalarla vakit geçirmeye mahkümdurlar;. ya da top- 
lumsal dönüşüm projelerini bir kenara bırakıp, kendilerine 
düzen içinde küçük bir köşe kapmayı yeterli görmelerine 
yol açacak bir ufuk darlığı içinde kurumaya. 


kkk 


Geçen bir yüzyıl boyunca Türkiye toplumu çok kültür- 
lü, uzaktan denetimli bir yapıdan, kısa sayılacak bir zaman 
dilimi içinde, homojen ve yakından denetimli bir yapıya 
doğru sürüklenmek istendi. Kendini toplumun dışında ve 
üstünde gören bir güç tarafından yürütülen bu teşebbüs, 
bugün Türkiye toplumunun içinde bulunduğu yılgınlık ve 
şaşkınlık halinin en önemli sorumlusu. Daha değişik ritm 
ve amaçlarla kendisinin de seçebileceği bu yola toplumun 
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yakasından tutulup sürüklenmiş olması, toplumun nere- 
deyse refleks olarak muhafazakârlaşmasına yol açtı. Ama 
bu, örneğin Amerika'da bazı Protestan mezheplerinde gö- 
rülen, her türlü yeniliğin reddedildiği, ısrarla savunulan, 
bilinçle sahip çıkılan geleneğin bütüncül bir yaşam tarzı 
haline dönüştüğü bir muhafazakârlık değildir. Günlük ha- 
yatın her alanında boy gösteren teknik yenilikleri Türkiye 
toplumu şaşırtıcı bir hevesle benimsiyor. Elektrikli âletler, 
motorlu araçlar, televizyon türü cihazlara karşı mesaleli 
durmak bir yana, bunların üzerine elindeki olanakları zor- 
layarak büyük bir hırsla atılıyor. 

Kültürel alanda durum daha karışık. Türkiye'ye dışarıdan 
bakan bir gözlemci, bu toplumda sürekli bir kül türel “tabula 
rasa” eğiliminin egemen olduğu sonucuna kolaylıkla varıp; 
Türkiye toplumunu, muhafazakârlığın radikal biçimde karşı 
kutbunda yer alan, kültürel planda bir çeşit devrimci (yani 
kurulu olanı sürekli yıkıp, onun yerine yenisini yapmaya ça- 
lışan) bir toplum olarak ele alabilir. Böyle bir değerlendirme 
elbette gerçeği yansıtmayacaktır. İçinde doğduğu evi bir an 
önce yıkıp, onun yerine içinde yaşayanların hiçbir şekilde 
sahiplenemeyecekleri şahsiyetsizlikte apartman dairelerini 
üst üste yığmakta telâş eden toplum üyelerinin kültürel de- 
ger yapısının gevşek olduğu açıktır. Ama bu gevşeklik, daha 
arzulanır değerlerin benimsenmesine olanak sağlayan dönü- 
şümlere açık bir yapıya değil, en kolay benimseneceği ve 
köklü değişiklikler gerektirmeyeceği hissedilen ilk yeniliği 
apar topar benimseyiverme zaafına işaret eder. Yıkılanın ye- 
rine konan şey bilinçli bir tasarımın sonucu olmaktan çok, 
bir şeyler yapıyor görünme telâşının ürünüdür. Dışarıdan 
bakan gözlemciye çok hareketli bir toplum izlenimini veren, 
bu yüzeysel telâştır. Toplumun dış cephesinde görülen bu 
hareket, değişim, gürültü ve patırtının arkasında kökleri çok 
derinlere inen bir muhalazakârlık durmaktadır. Bu muhafa- 
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zakârlığın bir kökü yakın tarihimizde yatmaktadır. 

Her toplumun kendine özgü ritm ve biçimde yaşadığı 
kültürel dönüşüm, Türkiye toplumunda, tarihi sıfırdan 
başlatmak isteyen, devlet gücüyle donanmış bir tahayyülün 
açtığı yaralarla kısa zamanda onarılması güç biçimde sakat- 
lanmıştır. Bu nedenle toplumun muhafazakârlığı, devletin 
onu yakın zamana kadar sürüklemek istediği, dış görünü- 
şüyle Batı toplumundakilere benzeyen, ama içeriğine ba- 
kınca ne idüğü belirsiz olan değer ve kurumlara karşı bir 
direnişin ifadesidir. Ama bu açık bir direniş de değildir. Su- 
sup önüne bakma ve mümkün olduğunca bildiği gibi yap- 
maya çalışma olarak tezahür eder. Bu nedenle toplumun 
dış görünüşüyle iç gerçeği arasında derin bir tezat bulun- 
maktadır. Bu tezat Türkiye'nin yaşadığı çağdaşlaşma süre- 
cinin kendisinde vardır. 

TC devletinin, çağdaşlaşmanın olmazsa olmaz ve hattâ 
yeterli gerekleri olarak sunduğu siyasal prensipler, bir dış 
görünüm çağdaşlaşmasını hedefler. Çünkü asıl amaç çağ- 
daşlaşmak değil, devletin toplum üzerinde daha yakından 
tahakküm kurmasını sağlamaktır. Bu tahakküm arzusuna 
tepki, toplumun büyük bölümünde bilinçsiz bir muhafaza- 
kârlaşmayı besler. Devletin çağdaşlaşma çaba ve tahayyülü 
ile Türkiye toplumunun bugünkü muhafazakâr ve görü- 
nüşte içine kapalı tavrı arasında diyalektik bir bağ vardır. 
İkisi de karşıtlarından beslenirler; varlıklarının gücü karşıt- 
larının gücüyle denktir. 

Adı geçen siyasal prensipler içinde devletin en fazla 
önem atfettikleri cumhuriyetçilik, laiklik ve milliyetçilik 
olarak gözükmesine rağmen, asıl temel prensip devletçilik- 
tir. Devletçilik iktisadi plandaki uygulamalarıyla sınırlı tu- 
tulduğunda bu prensipler içinde ikinci planda kalır. Nite- 
kim iktisadi devletçilik gerekli görüldüğünde hemen atıla- 
bilecek bir safra olarak sunulur. Öyle de kabul edilir. Ama 
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devletçiliğin gerçek kapsamı, iktisada devletin müdahale 
etmesiyle sınırlanmayacak genişliktedir. TC devletinin üze- 
rine toz kondurmadığı üç temel prensip olan cumhuriyet- 
çilik, laiklik ve milliyetçiliğin birleştirici mayasını devletçi- 
lik verir. Devletçilik, toplumdaki her türlü dinamiğin dev- 
let denetim ve gözetimi altında gerçekleştiği, her toplumsal 
gelişmenin devletin üstün çıkarları açısından değerlendiril- 
diği, devlet dışı hiçbir toplumsal olgunun özerk meşruiye- 
tinin tanınmadığı bütüncül bir siyasal dünyadır. Örneğin 
devletin toplumu sürüklemek istediği dünyaya, toplumun 
kendi başına gitmek istemesi devlet katında ciddi bir rahat- 
sızlık uyandırır. Çünkü esas olan toplumun o yere gitmesi 
değil, oraya gidilirken devletin toplum üzerindeki egemen- 
liğinin korunması ve güçlenmesidir. 

Devletin izin verdiği siyasal dünya, görünüşte demokrasi 
kurumlarını benimseyebilir. Hattâ toplum belli bir inatla bu 
kurumlara sahip çıkabilir. Ama bu kurumların her şeyin üs- 
tünde, özellikle devletin özel çıkarlarının üstünde yer alan 
bir meşruiyete haiz oldukları kabul edilmez. Devletin sahip- 
lerinin olduğunun iddia edilmesi bu siyasal dünyanın en 
anlamlı göstergesidir. Son tahlilde kendilerini devlete sahip 
çıkma yetkisinde görebilen ve bu yetkiyi kullanan dar bir 
tabakanın değerlendirmeleri, cumhuriyetçiliği, laikliği ve 
milliyetçiliği aşar. Bu üç prensip de, yukarıda tanımlandığı 
şekliyle devletçilik prensibinin araçları konumuna geçerler. 
Devletin bekâsı kaygısının her türlü toplumsal ve insani 
kaygıdan üstün tutulduğu bu dar siyasal görüşün yakın za- 
mana kadar tekelinde tuttuğu çağdaşlaşma hedefi, zaman 
içinde toplumun sessiz tepkisini ifade ettiği itici bir görü- 
nüm kazanır. Batılılaşma denilen sürecin ve onun bir ürünü 
olarak düşünülen kalkınmanın önündeki en önemli engel 
toplum değil, bu süreci bir savunma içgüdüsüyle sürekli de- 
netim altında tutmak isteyen devletçi iradelerdir. 
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1970'lerden sonra Türkiye'de devlet, çağdaşlaşmanın ön- 
cülüğü misyonunu sürdürecek soluğu kaybetti. Ama buna 
karşılık tüm devletçi geleneğini korumaya devam etti. Top- 
lumun giderek hareketlenmesine paralel olarak, devletin 
toplumu bir şey yapmaya zorlamak iradesi, yerini, toplu- 
mun hiçbir şey yapmadan durmasını sağlamak çabasına bı- 
raktı. TC devleti, tüm “ilerici”, “ilerlemeci”, “çağdaşlaşma- 
cı” söylemini bir kenara bırakıp, ayakları altından hızla ka- 
yan zemini mümkün olduğu kadar uzun süre stabilize et- 
mek telâşına düştü. Sivil ve askeri muhafazakâr kadrolar 
bu telâş içinde birbirlerini bulup, tamamladılar. Askeri ka- 
nat, sanayi toplumu hülyasını en son 1971 macerasıyla 
terk etmişti. Sivil muhafazakârların ticaret toplumu proje- 
sini ehveni şer olarak kabullendi. Çünkü devletin toplumu 
birleştirici (toparlayıcı anlamında değil, homojenleştirici, 
bir örnek kılıcı anlamında birleştirici) gücü giderek zayıf- 
larken, başka tür birlik ve beraberlik biçimleri toplum için- 
de düşünülür ve tartışılır olmuştu. Ticaret toplumu ve 
onun günübirlik varoluş modeli, -ki bunun en canlı simge- 
si “köşeyi dönme” olarak dile gelen yaygın tasavvurdur- 
özerkleşme dinamikleri hızla büyüyen toplumun enerjisini 
yönlendirebileceği tek alan haline getirildi. 

1970'lerde Türkiye toplumu birçok olumsuz yan taşıma- 
sına rağmen, çok önemli bir deney yaşadı. Tarihinde ilk 
kez özerk toplumsal dinamiklerin günlük yaşamda egemen 
olabileceğini gördü. Bu kör topal bir deneyimdi; ama top- 
lumsal bilincin şiddetli bir şekilde sarsılması için yeterliy- 
di. Bu sarsıntının sonuçlarını engellemek için devlet güçle- 
ri o güne kadar görülmemiş fütursuzlukta bir diktatörlüğe 
sarıldılar. Ticaret toplumu ve kısa zamanda kronik bir oto- 
ritarizme dönüşecek olan askeri diktatörlük, liberalizm 
geldi çığlıkları arasında kurumlaştırıldı. 

Bugün yaşanan toplumsal sancının önemli bir kaynağı, 
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devleti sahiplenmiş güçler ve onlara yamanmış çevrelerin 
böyle yürüyemeyeceği kesinleşmiş bir siyasal varoluş tarzı- 
nın yerini alabilecek tüm girişimleri boğmak, susturmak 
saplantısıdır. Başka tür varoluş tarzı tasarımları ifade edile- 
memekte, ama toplumun derinlerinde yayılmasına devam 
etmekte (dini hareketin yayılması, kentlerde her kesimin 
dar cemaat ilişkilerine kendilerini atmaları, vb.), buna kar- 
şılık var olan tarz ise kendini giderek daha kazalı belâlı ola- 
rak üretmektedir. Düzenin kendini olağan koşullarda üret- 
mesinin önündeki ilk engel bu düzeni en fazla kendilerinin 
savunduğunu iddia eden çevrelerdir. Kendini düzen gücü 
olarak görüp, devletçi geleneğe sadık kalarak düzen savu- 
nuculuğunu kendi tekellerinde tutmak telâşında olan bu 
çevrelerin siyasal görüşleri sığdır. Bu sığlık 'devletçilikle fır- 
satçılığın birbirini beslemesinden güç alır ve bugün rejimin 
en zayıf noktalarından birini oluşturur. 

Devletçilik ve fırsatçılığın yenilip, rejimin köklü bir dönü- 
şüm geçirmesi için demokrasinin temel örgütleyici prensip 
olarak toplumsal yaşamın tüm alanlarına egemen olması ge- 
rekmektedir. 19. yüzyıl ortasında dile geldiği şekliyle sosya- 
lizm ütopyası bu geniş demokrasi perspektifi içinde yer alır. 
Ama çağımızın kalıplaşmış temaları içine sıkışmış sosyalizm 
söylemi ve onun çağrıştırdığı dünya, çoğul demokrasi tahay- 
yülünün ilk elde aşmak zorunda olduğu bir tarih öncesidir. 

Siyasal, kültürel ve iktisadi boyutları birlikte ele alınması 
gereken çoğul demokrasi perspektifi, daha iyi, daha doğru, 
daha arzulanır bir toplumu farklılıkları içinde düşünmemi- 
zi sağlar. Çoğul demokrasi ne soyut bireyin yüceltildiği ne 
de bireyin toplum karşısında yok olduğu, varoluşa çoğul 
anlamlar tanıyan ve bunların yaşamasının maddi koşulları- 
nı sağlayan bir toplum projesidir. Böyle bir proje, demokra- 
si özleminin sözcülüğünü Türkiye muhafazakâr-liberal 
çevrelerinin tarihi tekelinden kurtarıp, onu iddialı bir top- 
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lumsal projenin sancağı yaparak, toplumun bastırılmış öz- 
lemlerini, köreltilmeye çalışılan zenginliğini ifade edebile- 
ceği bir ufuk çizgisi ve hareketlilik alanı yaratmak demek- 
tir. Bugüne kadar muhafazakâr-liberal kesimin toplumla 
oluşturabildiği iletişim rahatlığını, toplumu dönüştürmeyi 
arzulayanlar yakından değerlendirmelidir. Türkiye Cum- 
huriyeti tarihinin önemli dönüm noktaları için devletçi 
söylemin ürettiği değerlendirmeleri çürütüp, toplumun on- 
yıllardır yer altından sürdürdüğü mücadelesini anlamlan- 
dırmak, ona onurlu bir konum kazandırmak gerekiyor. 
Demokrasi üzerine kapsamlı bir tartışma, Türkiye gibi as- 
gari demokrasi sınırının altında yer alan bir ülkede yankı 
uyandırmamaktadır. Çünkü böyle bir tartışma, farklı dün- 
yaların yan yana yaşayabileceği gerçeğini gündeme getir- 
mektedir. Bu ise Türkiye toplumunun en yaralı olduğu 
noktalardan birisidir. Televizyonda dünyanın her yeriyle 
“ilişki kurup”, yaşadığı toplumda tekdüzeliğe mahküm ol- 
manın getirdiği frustrasyon, demokrasi tartışmasıyla ilk el- 
de dile gelecek konulardan birisidir. Bugün laf kalabalığı ve 
el çabukluğuyla göz ardında tutulmaya çalışılan bu frustras- 
yon, Türkiye toplumunda derinden derine yayılmakta ve 
toplumun birçok davranışına damgasını vurmaktadır. Üze- 
rine şiddetle bastırarak içe itilen bu dile gelemeyen arzula- 
rın, çok kısa sürecek, ama umulmadık bir şiddetle boşalma- 
sı olası bir yoldur. Bu tür bir şiddet boşalımının gerçekleş- 
memesi durumunda, toplumun giderek kronikleşen bir içe 
kapanma sürecinde kimliğini daha fazla yitirmesi, toplum- 
sallığının anlamını bütünüyle kaybetmesi beklenmelidir. 
Toplumun çoğul demokrasi yönünde harekete geçirilmesi, 
Türkiye toplumunun geleceği açısından hayati önemdedir. 
Bir yüzyıldan beri yaşanan maceranın soğukkanlılıkla 
değerlendirilip, topluma bu değerlendirme ışığında ve 
onun bugünkü kronik ruh halini dikkate alarak yeni bir 
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ufuk önermek gerekmektedir. Ulus devleti fikrinin kutsal- 
lığının yıkılması, ulusal egemenlik kavramının insanların 
kendi kaderlerini tayin etme hakkının aracı olarak tanım- 
lanması, toplumun açık kabülünü taşımayan ve toplum 
adına gerçekleştirilen hiçbir eyleme başka bir merciden 
meşruiyet atledilememesi, herkesin yaşamını sürdürmek 
için asgari bir hak sahibi olması, bu çoğul demokrasinin 
birkaç önemli prensibidir. 

Adına ileride sosyalizm densin ya da denmesin, ama 
onun insanlık tarihinde bir dönem sözcülüğünü yaptığı 
ideali, toplumsal dönüşümlerin önünü açık bırakan, insana 
bir kader atfetmeyen, farklılıklar içinde birlikte yaşama 
prensibini gerçekleştiren bir çoğul demokrasi ideali olarak 
yeniden canlandırmak bu hayati önemdeki soruna getirile- 
bilecek en uygun çözümdür. İnsanlığın yüzyıllardır sordu- 
ğu soruların, dile getirdiği yaşam ütopyalarının, insanlığın 
yaşadığı somut tarih dikkate alınarak, yeniden canlandırıl- 
ması, çoğul demokrasi fikriyle mümkün olabilir. Büyük bir 
boşalıma gebe Türkiye toplumunun enerjisini bu çoğul de- 
mokrasi ufkuna yönlendirmek, sadece bu toplumun özel 
tarihi açısından değil, insanlığın gelecek tarihi açısından da 
anlamlı bir girişim olacaktır. 


Elinizdeki tür kitaplar aslında yazarın çevresi, fikir alış-verişinde bu- 
lunduğu insanlar, yaşadığı dönemin düşünce dünyasının ortak ürü- 
nüdür. Bu nedenle çok geniş bir çevrenin dolaylı ve dolaysız katkı- 
sıyla oluşur. Ama gene de ben özel olarak iki kişiye, derleme fikrini 
ortaya atan, bunu inatla izleyen, yazıları dikkatle düzelten Ümit Kı- 
vanç'a ve öneri, eleştiri ve sohbetleriyle tam bu yazılarda: tuzu bulu- 
nan Ömer Laçiner'e burada teşekkür etmekten geri duramayacağım. 
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“DEVLETİN BEKÂSI” İÇİN YÜRÜTÜLEN 
ÇAĞDAŞLAŞMA SÜRECİNİN TOPLUMSAL SORUNLARI 


Bilindiği gibi çağdaşlaşma sorunsalı Osmanlı devlet siyase- 
tine resmen 19. yüzyıl başlarında girer ve günümüze kadar 
siyasal gündemin en ön sıralarında yer alır. Ne var ki resmi 
toplumun gündeminden hiç eksik olmayan bu sorunsalın, 
Osmanlı İmparatorluğu'na yansıyan uygulamaları ile Tür- 
kiye'nin yakın tarihine yansıyan uygulamaları arasında 
önemli bir fark vardır. Toplumun günlük hayatını yönlen- 
dirme sevdasında olmayıp, toplumun bütününü uzaktan 
denetlemekle yetinen Osmanlı devleti, kendisinin hassas ve 
çapraşık bir toplumsal-siyasal denge üzerinde yer aldığının 
bilincindedir. Dolayısıyla devletin müdahaleleri bu. denge- 
nin yeniden üretilmesiyle kendini sınırlarlar. 

Bu, bir anlamda geleneksel Osmanlı siyasal düşüncesinin 
durağan toplum anlayış ve arayışının sonucudur. Toplum 
durağan olmasa bile, siyasal merkezin kendini yeniden 
üretme yapısı ve toplumuna bakış kalıpları durağanlık hali 
dışındaki ivmeleri görmek ve bunları kendi içinde sindir- 
mek durumunda değillerdir. Bunun tersine, Cumhuriyet'i 
hazırlayan ve biçimlendiren kadrolar toplumu değiştirmek, 
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hattâ toplum değiştirmek sevdasındadırlar.! Böylece uzak- 
tan denetim anlayışı yerini topluma derinlemesine müda- 
hale anlayışına bırakır ve Cumhuriyetçi kadrolar gelenek- 
sel Osmanlı dengesinin son temel taşlarını da yerinden oy- 
natmaya girişirler. Yükselen milliyetçilik akımlarıyla zaten 
kendi içinde çatırdamakta olan bu dengenin yıkılmasının 
yarı bilinçli ilk adımları 1908 askeri darbesiyle atılmaya 
başlar. 

Devletin topluma bakış ve onunla ilişki kurma tarzların- 
da da ifadesini bulan bu kopuş, çağdaşlaşma sorunsalının 
bir cephesiyle iki yüzyıla yakın bir zamandır hep aynı şe- 
kilde ele alındığı gerçeğini unutturmamalıdır. Çağdaşlaş- 
ma, yani Batı Avrupa ülkelerinde egemen olan toplumsal 
örgütlenme, düşün ve davranış kurallarını benimseme ve 
bunları yaşayan kurallar haline dönüştürme hareketinin 
dayandığı güçler, dinamizmini edindiği kaynaklar konu- 
sunda imparatorluktan Cumhuriyet'e geçişte açık bir sü- 
reklilik vardır. Her iki dönemde de, çağdaşlaşma harcketini 
besleyen, onun temel motivasyonlarını üreten merciler 
devlet içinde yer alırlar. Çağdaşlaştırma misyonunu yük- 
lenmiş kişiler, devlet içi çekişmelerde resmi konumlarını 
hukuken kaybetseler bile, kendilerini sürekli devlet içinde 
konuşmaya yetkili görürler. Devlet katında yer almamakla 
beraber, çağdaşlaşmayı devlet cephesinden algılamaya de- 
vam ederler. Dolayısıyla yakın zamanlara kadar devlet-top- 
lum karşıtlığında önemli bir sınır çizgisi de, çağdaşlaşmaya 
taraftarlık ve muhaliflik ayrımıyla çizilebilmiştir. 

Bu temel sürekliliğe karşılık, iki dönem arasında anlamlı 


1 19. yüzyıl sonundan itibaren imparatorluk devletinin üzerinde yayıldığı Müslu- 
man olmayan kesimlerin “elden gitmesinin” kaçınılmaz olduğu, devlet yöneticile- 
rinin giderek inandıkları bir fikirdir. Osmanlı dengesinin nesnel koşullarının gide- 
rek ortadari kalktığını herkes gözlemlemektedir. Fakat Osmunlı'nın dayandığı ce- 
maatler mozaiği dengesinin hızla dağılışı, Cumhuriyet'i millet bütünlüğü temelin- 
de inşa eden kadroların tasarruflarının alternatifinin olmadığı anlamına gelmez 
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bir fark vardır. Çağdaşlaşmanın öznesi olarak kabul edilen 
alan bütünüyle değişir. İmparatorluğun son, hattâ Cumhu- 
riyevin ilk yıllarına kadar devletin çağdaşlaşmasıyla sınırlı 
kalan sorunsal, ondan sonra yerini toplumun çağdaşlaştı- 
rılmasına bırakır. Cumhuriyet bir görünüşüyle, devlet için- 
de çağdaşlaşma mücadelesinin genel olarak kazanılması ve 
yeni kurumlarının oluşturulmasından sonra, bu sorunsalın 
topluma ihraç edilmesi aşamasına geçişi simgeler. 

Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında yönetim içinde or- 
taya çıkan ve Cumhuriyet rejiminin kurucu kadrosunun 
hatırı sayılır bir bölümünün tasfiye edilmesiyle sonuçlanan 
devlet içi kapışmada da, bu çağdaşlaştırıcılık anlayışının sı- 
nırlarının ne olacağı konusunda alınan tavırlar, tarafların 
ayrışmasında önemli bir rol oynamıştır. Varılmak istenen 
hedefler konusunda özünde belli bir ayrılığı olmayan ke- 
simler, bu hedeflere ulaşmak için hangi meşruiyet noktası- 
na dayanarak topluma “çeki düzen” verileceği, hangi sınıra 
kadar çağdaşlaştırıcı iradenin toplumu dönüştürebileceği 
konusunda anlaşamazlar. Ustün gelen kesim, bilindiği gibi, 
bu iradenin sınırlarını daha geniş tutan, “tarihi hızlandır- 
mayı” uygulayan ve kendi iktidarı dışında hiçbir meşruiyet 
merciine gerek duymayan radikal kanattır. 

Bu radikal kanadın yürüttüğü, geçmiş ile tüm bağların 
koparılması politikası meşruiyet noktalarını bütünüyle te- 
keline almak arzusunun bir sonucudur. TC devletinin te- 
mel siyaseti, sadece kendisinin oluşturduğu ve temsil ettiği 
bir meşruiyete dayandıktan sonra, çağdaşlaşma sürecinin 
yaptırım sınırları belirsizleşir. Muhafazakâr çağdaşlaştırma- 
dan yaptırımcı (buna belli açılardan devrimci de diyebili- 
riz) çağdaşlaştırmaya geçişte çağdaşlaşma sürecinin hızı ve 
gözle görünür sonuçları bütünüyle değişir. Çağdaşlaşma 
sorunsalının içinde mündemiç olan demokrasinin kurum- 
laşması, bu süreç içinde oldukça güçleşir. Daha da önemli- 
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si, bu sürecin ritmini, yaptırım sınırlarını belirleyen radi- 
kal-devletçi tavıra toplum içinde duyulan tepki, demokra- 
sinin çağdaşlaşma süreci içinde belki de en önemli etmen 
olarak algılanmasını engeller. Bu nedenle Türkiye'de Cum- 
huriyet rejimi ve Batılılaşmaya yönelik radikal reform hare- 
ketleri karşısında toplumun önemli bir kesimi demokrasiyi 
bu reformlara direniş hakkı olarak algılar. 1960'lara kadar, 
kitlesel demokrasi hareketlerinin temel motivasyonunu bu 
özgül muhalefet anlayışı oluşturur. 

Türkiye'de çağdaşlaşma sorunsalının topluma empoze 
edilmesiyle yaşanmaya başlanan kimlik bunalırmının tüm 
belirleyenleri elbette salt yerel değildir. Yaşama verilen an- 
lamların gökten yere inmesi, bunların toplumötesi kudsi- 
yetlerini kaybetmeleri, Türkiye'ye özgü değildir. Batılılaş- 
ma, Batı'nın uzun bir tarih dilimi içinde ve derin sancılarla 
ifade ettiği laik varoluş sorunsalını ve bunun bunalımlarını 
beraberinde getirir. Ama Cumhuriyet'in ilk yıllarında bu 
lâik varoluş sorunsalının etkileyeceği çevreler çok sınırlı- 
dır. Bu nedenle kimlik bunalımının bu cephesi yakın dö- 
nemlere kadar bir toplumsal olay olarak tezahür etmez. İki, 
üç şehire sıkışmış bir aydın grubun sorunsalı olarak kalır. 
Buna karşılık, bunalımın toplumun geniş katmanları için- 
de hemen tezahür edecek yönü, iktidar meşruiyetinin gele- 
neksel simgelerinin bir anda yıkılmasıyla ortaya çıkar. Ge- 
leneksel simgelerin tarih sahnesinden çok kısa bir zaman 
dilimi içinde silinmesi, iki tür boşluk yaratır. İlk olarak, ik- 
tidarın meşruiyetinin fiziki güç dışında bir simgesele da- 
yanması zorlaşır. Ulusal kurtuluş mücadelesini sürdürmüş 
olmak, önemli, ama zaman içinde etkinliğini kaybeden bir 
meşruiyet simgeselidir. Kendini günlük yaşantıda üretmesi, 
mücadelenin başarıyla sona ermesiyle gittikçe zorlaşır. Su- 
niliği giderek artan bir ritüel halini alır. Başka bir deyişle, 
ulusal kurtuluş mücadelesinin oluşturduğu simgeselin 
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kozmogonik boyutları çok sınırlıdır. Bu da ikinci tür boş- 
luğun ipuçlarını bize verir. Yeni meşruiyet simgeseli, gele- 
neksel simgeselin kozmik varoluş sorunsalına getirdiği 
güçlü ve bütünsel anlamın yerini alabilmekten uzaktır. 

Toplumun yaşadığı kimlik bunalımında Türkiye tarihine 
özgü olan durum (benzerlerini bazı üçüncü dünya ülkele- 
rinde de görebiliriz), geleneksel kozmogonik simgeselin 
resmi toplum katından emirle bir anda silinip atılmasıyla 
ortaya çıkar. Toplumun büyük çoğunluğu, çağdaşlaşma sü- 
recini bir tarih sentezi olarak değil de bir boşluk yaratıp, 
onu yeterince doldurmaktan aciz kalan devletin empoze 
etliği bir tarihi kopuş olarak yaşamak zorunda kaldığı için, 
kimlik bunalımının tezahürleri Batı toplumlarından daha 
değişik olur. 

TC devleti de çözülmesi zor bir ikilem karşısında, ciddi 
bir bunalım yaşamaktadır. Toplumun bir an önce varması 
gereken “muasır medeniyet seviyesinin” içinde yer alan si- 
yasi ilişkiler düzeninden duyulan huzursuzluk, bu ikile- 
min belli başlı kaynağını oluşturur. Devletin sahipleri, bir 
yandan bu medeniyet seviyesine toplumun bir an önce 
ulaşmasını isterlerken, diğer yandan da devletle devlet dışı- 
nın ilişkilerini düzenleyen geleneksel siyasi yapıyı koru- 
mak arzusundadırlar. 

Cumhuriyetçi devlet, geçmişi bir anda unutmasını istedi- 
ği devlet dışının Batı türünde bir siyasal hareketlilik kazan- 
masına, siyasal iktidarın meşruiyetini toplum içinde devi- 
nen güçlere dayandırmasına, devletle olan ilişkilerini bire 
bir kurmasına karşıdır. Bu karşı çıkışta diğer başka etken- 
lerin yanında TC devletinin özgül kuruluş süreci içinde 
“devlet” olabilen kesimin toplum içindeki yerel dayanakla- 
rının zayıf oluşu, toplumsal varlık meşruiyetini aslen dev- 
let içinde kat sahibi olmaktan alıyor olması önemli bir rol 
oynar. Avrupa kamu bürokrasisi, özellikle Fransa'da benzer 
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durumdadır. Ama arada önemli bir fark vardır. Avrupa'da 
bu kesim kendisini siyasal güç ve siyasal meşruiyet tekeli 
olarak ortaya sunmaz. Siyaset dışı, özerk bir kurum olarak 
gözüküp, resmi siyaset alanını boş bırakır. Türkiye'de ise 
devlet katı, aynı zamanda siyasal meşruiyet tekelini de 
elinde bulundurma uğraşındadır. Toplumsal dinamizm ve 
siyasi liberalizm karşısında duyulan neredeyse içgüdüsel 
ürküntünün arkasında yatan etmen, devlet olan güçlerin 
altlarında duran toplumsal boşluktur. Zaten bu noktada 
Osmanlı'nın asırlık devlet geleneği tüm yapısal ağırlığıyla 
kendini gösterir. Devlet iktidarının toplum içindeki belli 
bir noktadan güç alması, ona dayanması, iktidarın meşru- 
iyetinin yerel meşruiyetlerin toplamından oluşmasıyla 
“adl” yıkılır ve mülkün temelleri sarsılır. 

Dolayısıyla, çağdaşlaşma süreci yaptırımcı olduğu kadar, 
yaptırtmayıcı ve yasaklayıcıdır. Yasakların önemli bir bölü- 
mü her türlü özerk toplumsal hareketin engellenmesi yö- 
nündedir. Devlet, toplumun önüne koydurttuğu hedefe, 
toplumun gerçekten sahip çıkmasından âdeta kuşkulanır. 
Sonuç olarak, devlet seçkinlerinin arzuladığı toplumsal dö- 
nüşümle, gerçekten ortaya çıkan toplum arasındaki mesafe 
açılır. Devlet seçkinleri, bu mesafenin açılmasında toplu- 
mu, “cahil halk kütlesini” sorumlu görmelerine rağmen, 
asıl sorumlu, çağdaşlaşma dinamiğini iğdiş eden, onun öz- 
gül bir süreç içinde bir senteze ulaşmasını yarı-bilinçli ola- 
rak engelleyen ve toplumun hareketli kesimlerinin bu di- 
namiği özümsemesini sağlayacak motivasyonu körelten TC 
devletidir. 

Cumhuriyet devletinin kendine atfettiği ve adına uygar- 
laştırma denilen bu çağdaş misyonun, devletin kendi yapı- 
sal darlığı ve devralınan tarihi-toplumsal miras dikkate alı- 
nırsa, ne denli iddialı bir girişim olduğu açıkça ortaya çı- 
kar. Bu “tarihi misyonun” belkemiğini, yeni devletin top- 
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rakları içinde kalan değişik cemaatleri “uygar bir ulus” 
bünyesinde eritme hedefi oluşturur. Bu hedefe ulaşmak 
için gerekli tüm tasarrufların meşruiyeti devletin kendine 
atfettiği bu misyondan sağlanır. 

“Tek bir yürek gibi çarpan ulus” olmakta bazı direnişler 
gösteren, sakalını, bıyığını kesmeyen, geleneksel kıyafetini 
bir çırpıda sıyırıp atmayan, kullandığı dili, yazdığı yazıyı 
hemen değiştirmeyen cemaatlere, yeni kuralların ne paha- 
sına olursa olsun benimsetilmesi misyoner anlayışının 
icaplarındandır. Geleneksel devlet yönetimi prensipleri 
içinde ilk uygulanan cebir yoludur. Cebirin uygarlaştırıcı 
vasıflarının pek sınırlı olduğunun zaman içinde ve kısmen 
anlaşılmasıyla, özendirici yöntemlere sınırlı bir şekilde baş- 
vurulur. Ne var ki bunlar hem çok sınırlıdır, hem de asgari 
süreklilik güvencesinden yoksundurlar. Daha da önemlisi 
toplum bu özendirici tedbirleri kendine özgü biçimde be- 
nimseyecek, yeniden üretebilecek ve onları başka kılıflar 
altında, ama benzer dinamiklerle var edecek tahayyül gü- 
cünü, yaratıcılığını, hareketliliğini sınırlayan içe doğru iti- 
limi (refoulement), geleneksel toplumsallıkların meşru- 
iyetlerinin bir anda lağvedilmesinden beri yaşamaktadır. 

Uygarlaştırma uğraşının arkasında daha özel bir siyasi 
hedef de yatmaktadır. TC devleti, geleneksel Osmanlı ida- 
resinin tersine, devletin “kenar”? veya başka bir deyişle 
devlet-dışıyla ilişkisini bütünüyle değiştirmeye, bu kenarı 
sıradan bir “periferi” durumuna getirmeye çabalar. Bu, 
devletin dışında kalan alanı, en küçük hücresine kadar 
devletin müştağı kılmak sevdasıdır. Pürüzsüz, “temiz”, dü- 
zen ve birlik içinde bir toplum, bu müştak toplumun dev- 
let seçkinlerinin kafasında şekillenmiş biçimidir. 


2 Kenar kavramı için bkz., Metin Heper, “Osmanlı Siyasal Hayaunda Merkez-Ke- 
nar İlişkisi”, Toplum ve Bilim, s.9-10. 1980. 
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Devletin dışında kalan alanı dümdüz etmek sevdası ne- 
reden kaynaklanır? Bu boyutlu müdahaleyi yapanlar, ey- 
lemlerinin meşruiyetini kendi kafalarında nasıl oluşturur- 
lar? Türkiye'nin yakın tarihinin anlaşılmasında bu sorula- 
rın ivedilikle cevaplandırılması gerekmektedir. Bugüne ka- 
dar bu tür sorulara verilen cevaplar, genellikle klişeleşmiş 
kalıplar ve ağırlıklı olarak iktisadi sosyolojinin varsayım- 
ları içinde arandı. Bu kısa çalışmada, bu tür varsayımların 
dışına çıkıp, toplumsal ilişkilerin birbirlerine eklemlenme- 
leri ve bu eklemlenmeyi sağlayan kurumlar üzerinde du- 
racağız. 

Toplumlar kendiliklerinden var olmadıkları gibi, toplu- 
mu oluşturan insan kümeleri de farklılıklarına ve yaşamla- 
rına bir anlam vererek beraber bulunurlar. Kendisi ve di- 
gerlerini, bildikle yabancıyı, kısaca insanın kendini ait ola- 
rak gördüğü çevrenin sınırlarını çizen bu anlam, iki tür 
toplumsallık biçiminde tezahür eder.3 

Birinci tür toplumsallık, akrabalık, komşuluk ve arka- 
daşlık gibi bireyler arası, gerçekteri “yüz yüze” ilişkiler çer- 
çevesinde kurumlaşan toplumsal ilişkilerdir. Bunlara birin- 
cil toplumsallık veya birincil ilişkiler diyebiliriz. 

İkincil toplumsallık türü ise genele yöneliktir. Birey ait 
olduğu bütünün ögelerinin çok küçük bir parçasıyla somut 
ilişkidedir. Hattâ ilişkide bile olmayabilir. Ama yüz yüze, 
somut bir ilişkinin olmaması, bireyin kendini bir bütünün 
parçası olarak görmesini engellemez. Semboller, toplumla- 
rın kendi kendilerini tasvirleri, yaygın inançlar, bireye, 
hangi bütüne ait olduğunu ve varoluş sorunsalına vermesi 
gereken anlamı çeşitli yollardan, ama sürekli olarak hatırla- 


3 Bu kavramların ilk ifadesini Ferdinand Tönnies'in “Cemaat ve Toplum" (Geme- 
inschaft und Gesellschaft, 1887) adlı kitabında buluruz. Modern bir ifadesi için . 
bkz. Alain Caille, “Socialite primaire et socialite secondaire”, Bulletin du Mauss, 
s.2, 1982, Parıs. 
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tırlar. Bu ikincil toplumsallıkları da ikiye ayırmak gerekir. 
Dinler, etniler, tarikatlar gibi “geleneksel” topluma özgü ve 
varoluş sorununa toplum ötesi, kozmik bir anlam veren 
somut ikincil toplumsallıklar, millet, halk gibi çağdaşlığın 
simgesi kavramlar üzerine toplumsal ilişkiler düzeyini 
oturtmak isteyen soyut ikincil toplumsallıklardan ayrılırlar. 
Etni, tarikat gibi modern dünyada etkinliği azalan somut 
ikincil toplumsallıkların yeni uzantıları bir ölçüde dernek- 
ler, kimi siyasal partiler ve benzeri kuruluşlarda bulunur. 

Soyut ikincil toplumsallık, çağımızda en güçlü ifadesini 
“milli devlet” kavramında bulur. Toplumun bütününde an- 
lamını bulan, salt geneli içeren, elle tutulmaz, gözle görül- 
mez bir ilişkinin simgesidir milli devlet. Halk kavramı ise 
modern millet kavramının ulaştığı soyutluk derecesinin ge- 
risinde kalır. Ayrıca milli olanla olmayan arasında görünüş- 
te kesin çizgiler çekilebilirken, halk olanla olmayanı ayır- 
mak daha zordur. Ama en önemlisi, varılan soyutluk aşa- 
masında milliliğin tanımının sadece onun kadar soyut bir 
noktadan yapılır olrnasıdır. İşte bu soyut nokta kendini 
milliilân eden devlettir. 

Birçok başka ülkede olduğu gibi, cumhuriyet Türki- 
ye'sinde de devlet, birincil ilişkileri çağdaşlaştırmayı bu so- 
yut ikincil toplumsallık aracılığıyla gerçekleştirmeye uğra- 
şır. Milli devletin temel amacı, geleneksel birincil toplum- 
sallıkları yıkmak veya en azından etkisiz kılmak ve onların 
yerine devletten kaynaklanan toplumsallıkları ikame et- 
mektir. Aynı şekilde, somut ikincil toplumsallıklar da mer- 
kezi otoritenin insanlar üzerindeki denetimini zayıflatma 
gücünü taşıdıkları oranda, yeni soyut toplumsallıkların re- 
kâbetiyle karşılaşırlar. 

Osmanlı İmparatorluğu - Türkiye Cumhuriyeti karşılaş- 
tırmasında, yukarıda çizilen çerçeve bazı siyasal dinamikle- 
ri açıklamakta oldukça anlamlı olabilmektedir. Imparator- 
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luk döneminde, birincil toplumsallıklar, soyut bir milliyet 
kavramı çerçevesinde değil de, dinler, tarikatlar ve etnik 
kökenler gibi somut ikincil toplumsallıklar yoluyla birbir- 
lerine eklemlenmişlerdir. Padişah, tüm tebaalarının dünye- 
vi varoluş sorununu bir tek ifadede eritmek çabasında de- 
ğildir. Osmanlı tebaası olmak, artık Müslüman, Ortodoks, 
Katolik, Rufai, Bektaşi, Çerkes, Arap, Kürt, Ermeni veya 
Boşnak olmamak demek değildir. Tersine, Osmanlı padişa- 
hı, tebaalarının ait oldukları tüm somut ikincil toplumsal- 
lıkların üzerinde yer alıp, toplumsallıkların kendi içlerinde 
oluşmasında yaptırımcı olmayan soyut ikincil toplumsallı- 
ğı şahsında temsil eder. Padişahlık kurumunun meşruiyet 
kaynakları bariz bir şekilde toplumsal dayanakların dışına 
yerleştirilmiştir. Dolayısıyla siyasal güç, toplumun davra- 
nışlarında ve fikir dünyasında kendisiyle özdeşleşmesini 
aramadığı gibi, bu tür özdeşliklerin kendi siyasal otoritesi- 
ni zayıflatacağı inancındadır. 

Cumhuriyet iktidarı ise, Osmanlı'nın, uzaktan ve yaptı- 
rımcı olmayan bu egemenlik biçimini tersine çevirir. Cum- 
huriyetçiler, çağdaşçı, Batıcı düşünce ve isteklerinin doğ- 
rultusunda, en az Osmanlı padişahının temsil ettiği kadar 
soyut, fakat üstüne üstlük yaptırımcı (bunun adına “uygar- 
laştırıcı” da diyebiliriz) bir ikincil toplumsallığın sözcüsü- 
dürler. Sözcülüğünü yaptıkları soyut ikincil toplumsallık, 
değişik cemaat ve dinlerde ifadesini bulan somut ikincil 
ilişkilerin meşruiyetlerini ve bunların etrafında örgütlen- 
miş birincil ilişkilerin göreli özerkliklerini reddeder. Böyle- 
ce, Cumhuriyet rejiminin ilk yıllarından itibaren Osman- 
Ivnın uzaktan işleyen ve en önemlisi birincil ilişkilere dev- 
letin tayin ettiği özellikleri vermeyi amaçlayan geleneksel 
toplum denetleme anlayışı -ki bu anlayışı çağdaş-öncesi 
Hint ve Çin'de de buluruz- kapsamlı bir dönüşüm geçirir. 
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Osmanlı egemenliğinin birkaç özelliği üzerine 


Max Weber'in bu asrın başında geliştirdiği patrimonyalizm 
kavramı, Türkiye'de bazı araştırmacıların daha önce belirt- 
tikleri gibi, Osmanlı özgüllüğünü tanımlamada geniş bir 
ufuk açmaktadır. Max Weber, patrimonyalizmi “her şeyden 
önce geleneklere göre yönlendirilen, fakat kişisel ve mutlak 
bir hukuğa dayalı” bir egemenlik türü olarak tanımlar.* Ne 
var ki, Weber'in çalışmasında, patrimonyalizm, bir ideal-tip 
görünümünde olmasına rağmen, tam anlamıyla tanımlan- 
mış ve sınırları iyi çizilmiş bir alana oturtulmamıştır. Kav- 
ram, daha çok, “bürokratik davranışların” incelenmesinde 
ve özellikle, çağdaşlığın “akılcı-yasal” bürokratik davranış- 
larını tanımlamada bir merhale olmak konumunda kalır. 
Bu anlamda, “bürokratik patrimonyalist” davranışların, di- 
ger davranış modellerini karşılaştırma yöntemiyle belirle- 
meye yarayan bir ayna-kavram konumunda oldukları söy- 
lenebilir. Gerçekten de, patrimonyalizm kavramını kulla- 
nan araştırmacıların büyük çoğunluğu, bunu çağdaş bü- 
rokrasilerdeki akılcı-yasal davranışları zıtlama yöntemiyle 
tanımlamak için kullanırlar. - 

Bu yetersizlikleri göz önüne alındığında, kavramın Os- 
manlı'ya ancak kapsamının genişletilmesi koşuluyla uygu- 
lanabileceği ortaya çıkar. Patrimonyalizm, geleneklerle be- 
lirlenen bir zaman kavramıyla, mutlak bir iradeyi özünde 
birleştiren bir egemenlik biçimi olarak ele alınırsa, Osman- 
Iyı anlamakta yararlıdır. Dolayısıyla patrimonyalizm Os- 
manlı'da, bürokratik davranışlar silsilesinden öteye “siyasi- 


>” 


içtimai” bir yapının bütününü tanımlar. Bu, devlet ve sulta- 


4 Max Weber, Economic et Socctö, (Paris, 1971), 1. cilt, 5.238. Ayrıca Metin Heper, 
Türk Kamu Bürokrasisinde Gelenekçilik ve Modernleşme, (Istanbul, 1977) ve Bürole- 
ratik Yönetim Geleneği, (Ankara, 1974), Ilkay Sunar, State and Society in the politics 
of Turkeys Development, (Ankara, 1974). 
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nın birbirlerinden ayırt edilmez olduğu, toprak ve toprağın 
üzerinde yaşayanların doğal olarak aynı “mülk”e dahil ol- 
dukları bir yapıdır. 

Türkiye'nin yaşadığımız tarihini daha iyi anlayabilmek 
için, Osmanlı patrimonyalizmini iki boyutta inceleyebiliriz. 
Birinci boyut, Osmanlı tarihini Avrupa feodalizminden ayı- 
ran, devlet gelirlerinin son derece merkezi bir biçimde top- 
lanmasıdır. Osmanlı devlet yapısı ve kurumları, verginin 
toplanması süreci içinde birbirlerine eklemlenirler.5 Bu ek- 
lemlenme, sonuç olarak mali gerekliliklere, Osmanlı siyasi 
felsefesinin oluşum ve gelişiminde birinci derecede önem 
kazandırır. 

Buna karşılık, devlete, her ne durumda olursa olsun, 
düzgün bir gelir sağlamak amacı, devletin her yerde ve her 
zaman varolduğu anlamına gelmez: Verginin toplanması, 
Osmanlı erkinin vergi mükellefleri üzerindeki müdahale 
sınırlarını kabaca çizer. Zaten Osmanlı siyasal bölünmesi 
de bu eksen etrafında oluşur: Bir tarafta vergi verenler, ya- 
ni genel anlamıyla reaya, diğer tarafta vergi vermeyenler, 
yani devlet katındakiler. Reaya üzerinde devletin yaptırım 
sınırları, özel durumlar dışında, verginin sınırlarıdır. “Hak 
devleti”nden “zulüm devleti”ne bu sınırlar aşıldığında gi- 
rilir. 

Devletin sultanın mülkü olduğu düşüncesi ve daha genel 
anlamıyla mülkiyet sorunu, bilindiği gibi, tarihçilerin üs- 
tünde çok değişik varsayımlarda bulundukları bir konu- 
dur. Kısaca ifade edilirse, mülkiyet kavramı, Osmanlılarda, 
ne kişiye ait olanla devlete ait olan arasındaki bir ayrımla 
belirlenir ne de salt üretim ilişkileri içinde kurumlaşır. Sul- 


5 Seyfettin Gürsel, “La transition d'une formation tributaire á une formaton pörip- 
hérique: l'exemple de l'Empire ottoman”, Paris X Üniversitesi, doktora tezı, 
.1979. Bu çalışmanın ekonomizrn ağırlıklı yorumlarının ayıklandığı bir versiyonu 
için bkz. Empire ottoman face au capitalisme, (Paris, 1987). 
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tanın kişiliğinde temsil edilen devlet, verginin, yani toprak, 
ticaret ve zanaatten gelen “kira gelirlerinin” sahibidir. Bu 
anlaşmada mülkiyet, devletin egemen olduğu alanın tümü- 
nü kapsar ve giderek, devlete ait olanla kişiye ait olan ara- 
sındaki sınırı belirsiz kılar. Osmanlı siyasi felsefesinin iç 
mantığında, neredeyse tek bir mülkiyet söz konusudur: Bu 
da devletin temelini oluşturur. Devlet mülktür. Osman- 
ldaki mülk kavramı bugünkü anlamından çok daha geniş 
olarak, “yönetme, dünyevi otorite ve tasarruf hakkı” anla- 
mına gelir? Devlet ya da mülk, fethedilen mekân üzerin- 
den vergi toplama hakkıyla kurumlaşır. 

Sadece kent sınırları içinde var olan özel “mülkiyet”in 
dayandığı güvenceler yok denecek kadar azdır. Devletin 
mülkiyetinin sınırlarını geliştirmesinde hiçbir meşruiyet 
önkoşulu gerekmez. Devletin üstün çıkarları, bu sınırların 
aşılması için yeterlidir. Bunun en anlamlı örneğini müsade- 
re sisteminde buluruz. Devlet, müsadere yoluyla kendisi- 
nin dışında oluşup, odaklaşan her türlü zenginliği yok eder 
veya en azından her an yok edilebilir. Braudel'in deyişiyle 
bir çeşit “Osmanlı Fugeer”i olan Mişel Kantakuzen, serve- 
tinin zirvesindeyken, sultan fermanıyla İstanbul'daki muh- 
teşem sarayının kapısına, 13 Mart 1578 günü asılıverir.! 
Bu, birçok müsadere örneği arasında sadece birisidir.’ 

Öte yandan, devlet dışında oluşan kişisel servetin sürek- 
liliğini engellemek yolundaki girişimler, devlet içindeki 
memuriyetleri birer zenginleşme kaynağı haline dönüştü- 


6 Niyazi Berkes, Türkiye İktisat Tarihi, (Istanbul, 1972), 1. cilt, s.60-61 

7 Taner Timur, Osmanlı Toplumsal Düzeni, (Ankara, 1979). 5.219. 

8 Fernand Braudel, Civilisation Matericlle, économie et capitalisme, (Paris, 1979), 
üçüncü cilt, 5.42. 

9 İnalcık, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economuc History, 
s.29, 1969, metninde karun gibi zengin Yahudi tüccar Ester Kıranın katlinden 
sonra mallarının nasıl müsadere edildiğini anlatır (5.123). 
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rür.!9 Fakat, tıpkı devlet dışında oluşan kişisel zenginlik gi- 
bi, devlet katında ve onun sayesinde oluşan servetler de 
yok olmaya mahkümdurlar. Müsadere burada neredeyse 
sistematik bir biçimde uygulanır. 19. yüzyıl başına kadar, 
resmi bir pâye sahibinin ölümünde, hele askeri sınıftan ge- 
liyorsa, taşınır ve taşınmaz mallarının doğrudan devlet ha- 
zinesine aktarılması ihtimali çok yüksektir.!! 

Sonuç olarak, ne zenginlik ne ticaret ne de verilmiş pâye 
ve makamlar asgari bir meşruiyetin getirdiği güvenceye sa- 
hiptirler. 

19. yüzyılda, patrimonyalizmin bu katı mantığı dönüş- 
süz bir gerileme göstermeye başlar. Buna rağmen, merke- 
zin zayıflaması ve bunun önünü almak üzere gerçekleştiri- 
len düzenlemeler, patrimonyal devlet görüşünün ışığında 
ele alınır. Dolayısıyla, reformların mali-mülki boyutları di- 

-ger boyutlara sürekli üstün çıkar. 

Ne var ki patrimonyal devlet kurumlarının 19. yüzyılda 
başlayan bu geri çekilişini salt kurumsal kronoloji açısın- 
dan incelemek yetersiz olur. Kurumsal patrimonyalizmin 
klâsik ve katı biçiminin Cumhuriyet tarihine bıraktığı mi- 
ras daha derinlerdedir. Örneğin Cumhuriyet devletinin te- 
mel davranışlarını belirleyen yönetim kültürü bu patri- 
monyalizmin izleriyle doludur. Cumhuriyet idaresinin top- 
lumsal-tarihi referansları sadece Avrupa'dan gelmemekte- 


10 Braudel Çin'le ilgili olarak aynı gözlemde bulunur: “Böyle bir sistemde sermaye 
birikimi sadece devlet sayesinde ve devlet kurumları içinde mümkündür”, a.g.c,, 
ikinci cilt, 5.525. i 
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Inalcık, “Müsaderenin, devlet hazinesi ile olan yakın ilişkileri sonucu yükünü tu- 
tan mültezim ve devlet adamlarını hedeflediğini” vurgular. Aynı şekilde, “sarraf- 
ların da, spekülasyon veya iltizam sonucu elde ettikleri servetlerinin-müsadereye 
uğradıklarını ve şahıslarının cla cezalandırıldıklarını” belirtir, a.g.e., 5.107 ve 
137-138. 

Müsadere, sorunsalımız açısından birincil toplumsallıkların oldukları gibi 
kalmalarını ve ortaya çıkabilecek yerel güçlere karşı korunmalarını da amaçlar. 
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dir. Belki devletten daha fazla, toplumun ortak hatırasında 
ve toplumsal bilinç-altında da patrimonyalizmin bıraktığı 
izler uzun yıllar canlılığını korur. Bireylerin devletle olan 
ilişkilerini algılama ve gerçekleştirme düzeylerinde bugün 
bile bu izler etkili olmaktadır. . 

Bu nedenledir ki, Cumhuriyet döneminde kesin olarak 
yerleşen yeni mülkiyet anlayışı ve giderek rasyonelleştiri- 
len, nakdi ödeme türünün aynî ödemeye oranla ağırlık ka- 
zandığı vergi sistemi, patrimonyal “iktisadın” izlerini sile- 
cek güçte bir kapitalist ivmeyi yaratmak için yetersiz kala- 
caklardır. Osmanlı'dan Cumhuriyet'e geçiş sürecinin belir- 
leyici dinamiklerinin devlet içine hapsolması, toplumun 
devlet ile olan ilişkilerini yeni bir güç dengesi içinde tahay- 
yül etmesini sınırlamıştır. Bu nedenle Cumhuriyet reform- 
larını bir “burjuva devrimi” ile benzer plânda ele almak 
zordur. Kapitalizm olgusu da, belki kurumların biçimsel 
varlıklarından öteye, bu kurumlar aracılığıyla toplumda 
hayatiyet kazanan yeni bir toplumsal dinamik olduğu için- 
dir ki, Cumhuriyet reformlarının kapitalist hayatiyeti can- 
landırıcı özü de sınırlı kalır. 

Patrimonyalizmin ikinci boyutu olan, egemenliğin uygu- 
lanmasının meşruiyeti, konumuzu, yukarıda belirttiğimiz 
birinci boyuttan daha fazla ilgilendiriyor. Osmanlı egemen- 
liğinden Cumhuriyetçi egemenliğe geçişte ortaya çıkan sü- 
reklilik ve kopuşlar, daha ziyade bu ikinci boyut çerçeve- 
sinde odaklaşırlar. 

Osmanlı toplumunu, kısaca, aralarındaki dolaysız ilişki- 
ler gevşek olan bir özerk cemaatler mozaiği diye tanımlaya- 
biliriz. Osmanlı devleti, bu cemaatler üzerinde yer alıp on- 
ların aralarındaki farklılıkların varlığını garanti eder. Bunun 
karşılığında da, Osmanlı egemenliğinin meşruiyeti, cemaat- 
lerin farklılıklarının devletçe tanınmasıyla ortaya çıkar. Bu 
tanınma, fethedilen gayri müslim diyarlar halkı için özellik- 
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le geçerlidir. Örneğin, fethin özünde yatan cihad mantığına 
rağmen, Osmanlı genel olarak toplu din değiştirme yanlısı 
olmamıştır. Müslüman Osmanlı'nın sultasına boyun eğen 
herkes, birkaç değer dışında, genelde farklılığını, özelde de 
dinini korur. Cihad ve fetih, fethedilenin dini tebaa haline 
dönüşmesi değil, sadece vergiye tâbi olması demektir. 
Burada, Osmanlı siyasi felsefesinin mihenk taşını bulu- 
ruz. Devlet egemenliğini kurup, kabul ettirdikten sonra -ki 
bunun somut ifadesi verginin verilmesidir- başka bir giri- 
şimde bulunmaz. “Pax Ottomanica”, vergi mükelleflerinin 
vergilerini vererek Osmanlı egemenliğini tanımaları ve 
devletiri de onların içtimai ve harsi farklılıklarını tanıması 
üzerine kuruludur. Bu çerçevede, devletin müdahalesi an- 
cak olağanüstü hallerde ve patrimonyal düzeni idame ettir- 
mek amacıyla ortaya çıkar. Düzenin temel taşlarından biri- 
nin kul veya tebaalar tarafından oynatıldığının sadece hisse- 
dilmesi, Osmanlı devlet şiddetini zincirlerinden boşaltır. 
Osmanlı tarihçilerinin “dirayetli devlet adamı” olarak vasıf- 
landırdıkları kişiler, dikkat edilirse, Osmanlı devlet düzeni- 
ni sarsıcı eylemlere girişenlerin kellelerinden tepeler yapan- 
lardır. Ancak Osmanlı'nın bu “ceberrut” karakteri, onun 
uzaktan denetim mekanizmalarına sadık kalmadığı anlamı- 
na gelmez. Osmanlı devleti müdahalesini yaptırmak yönün- 
de değil de, başka türlü yaptırmamak yönünde kullanır.!? 
Sorunu başka bir cepheden, teokratik devlet kavramı 
açısından ele aldığımızda da, patrimonyal devletin özgüllü- 


12 Örneğin, Osmanlı padişahı gayrimüslimlerin Müslüman kıyafetinde dolaşmala- 
nna karşıdır Halbuki, teokratik bir devlette gayrimüslim tebaanın Müslüman te- 
baa içinde eritilmesi, bunların dış görünüşünün Müslümanlara benzemesinin ar- 
zulanması olağandır (Bugünkü İran veya şeriat kanununu kabul eden Sudan'da 
olduğu gibi). Örneğin 1630/31 tarihli bir fermanla Osmanlı padişahı, İstanbul 
kadısına “kelere ve Yehüd tâilesinin ..Müslüman tarzında ve libasında” gezdiril- 
memesini emreder, Yaşar Yücel, Kitâbu Mesdlihi'-Müslimin ve Mendfi'i'l Mü'mi- 
nün, (Ankara, 1981), 5.38. 
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gü daha belirgin bir şekilde ortaya çıkar. Osmanlı patri- 
monyalizminin özü İslâm'a indirgenemez. İslâm, kurum 
olarak devletin içinde yer aldığı gibi, siyasi olarak da ona 
tâbidir. Bu bağımlılığın en çarpıcı örneği, tüm dini hiyerar- 
şinin padişahın “sivil” memurları durumunda olmalarıdır. 

Kurumsal açıdan bu bağımlılık, Mısır'ın fethi ve hilâfetin 
sembolik olarak İstanbul'a taşınmasıyla daha da güçlenir.!9 
Artık, Sünni hiyerarşinin manen Allah ve peygamber, mad- 
deten sultan dışında hiçbir dayanağı yoktur. 

Genel olarak teokratik devlet, Osmanlı iktidarının sade- 
ce bir boyutu durumundadır. Çeşitli kalıplara girebilen ve 
çeşitli anlamlar ifade edebilen dinin resmi içeriği, sultanın 
veya devletin üst kademelerinin siyasal “durum muhake- 
meleri” sonucunda belirlenir. 18. yüzyıl sonlarına kadar 
pek kullanılmasa bile, halifelik makamını şahsında topla- 
yan sultan, dinin dünyevi işlere müdahalesinde son söz sa- 
hibidir. Osmanlı sultanının halifeliği dince su götürür olsa 
bile, başka bir halifenin, yani başka bir dini otoritenin Os- 
manlı egemenlik alanında ve onun yakın çevresinde ortaya 
çıkmasını engellemesi açısından son derece önemlidir. 

Osmanlı padişahı, egemenliğinin zirve noktasında, yani 
17. yüzyıl sonuna kadar, otoritesini meşrulaştırmak için 
halifeliği kullanmaya gerek duymaz. 

Osmanlı denetiminden çıkan Kırım Hanlığı üzerinde 


13 Son Abbasi halifesini zorla Istanbul'a getiren |. Selim, halifenin şahsına dokun- 
maz ve nitekim bir müddet sonra halife yeniden Mısır'a döner. Aslında, 1261 yı- 
lında Memlük Sultanı Baybars'ın Abbasi halifesi Al-Müstanşir'i Kahire'ye götür- 
mesiyle hilâfet makamının uluslararası prestiji sarılmıştır. Halife Kahire'de sikke 
bastırma, hutbe okutma gibi kimi ayrıcalıklarını kaybeder. Belli başlı hilâfet alâ- 
metlerini Memlük Sultanı eline geçirir. Halifenin adı Mekke'de hutbede bile 
okunmaz. Elinde sadece berat yetkisi kalmıştır. Halilenin berat vermediği sulta- 
nın atadığı kadıların aldığı kararların dinen değeri yoktur. l. Selim'in devraldığı 
hilâfet makamı işte bu'denli küçülmüş, ama Osmanlı Sultanı'nın yargı organına 
râkip olabilecek bir güçtedir. Halifenin kendisi sulta olunca, sultanın kendi 
kendini berat etmesi ile tüm olası rakip güçler de ortadan kalkar. 
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manevi bir otorite muhafaza edebilmek için, ilk defa ulus- 
lararası plânda açıkça öne çıkarılan hilâfet, ancak 19, yüz- 
yılda ve özellikle Abdülhamid tarafından ayrılıkçı-ulusçu 
Hıristiyanlara karşı imparatorluğun bekâsını sağlayacak si- 
yasetin aracı olarak yaygın bir biçimde kullanılır. 

Öte yandan, Osmanlı İmparatorluğu içindeki diğer din 
ve mezhepler gibi, İslâm'ın da, devlet dini olmasına rağ- 
men, günlük pratiğinde azımsanmayacak bir özerkliği var- 
dır. Resmi din olarak devletin yakından denetlediği bir hi- 
yerarşik yapıya sahip olmasına rağmen, bu resmi Sünni- 
Hanefi İslâm'ın günlük yaşantıdaki yeri sınırlıdır. Buna 
karşılık, Osmanlı İmparatorluğu içinde İslâm'ın kalbi tari- 
katlarda atar. Bunların devlet veya resmi din hiyerarşisi ta- 
rafından denetlenmesi ve yönlendirilmesi oldukça zordur. 

Osmanlı patrimonyal egemenliği soyut ve tek yönlüdür. 
Daha da önemlisi, somut her türlü toplumsallıktan kopuk- 
tur. Osmanlı iktidarı, somut toplumsallıkların özerklik ve 
çeşitliliklerini tanımakla yetinir. Siyaselini hiçbir zaman bu 
toplumsallıklara göre saptamaz. Kısacası, Osmanlı siyasi 
felsefesi, devletin toplum içinde aracı durumunda olmasını 
reddeder. 5 

Osmanlı Devleti, sultanın kulu olan ve her türlü cemaat, 
kültür, toprak bağından kopuk bir zümre tarafından yöne- 
tilir. Dolayısıyla, “devlet adamı”nın siyasi kişiliği ancak ve 
ancak devlet katında yer almasından kaynaklanır. “Devlet 
adamı” şahsi varlığını devletin varlığı dışında düşünemez. 
Bu durumda, “devlet adamı”nın siyasi bakışının bir tek açı- 
sı olabilir: “devletin bekâsını sağlamak.” Osmanlı sonrasını 
anlamak açısından önemli olan bu noktayı, Osmanlılarda 
kapıkullarının sadece kendilerini temsil ettiklerini belirte- 
rek de ifade edebiliriz. 14 


l 


14 Aslında, Fatih'in kardeş katlini yasallaştırması ve 111. Mehmet'in veliahtın Anado- 
luya yollanması sistemini kaldırmasıyla, mülkün sultan ailesi arasında bölüşü- 
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iktidarın meşruiyetini herhangi bir somut toplumsallığa 
dayandırmayan Osmanlı devleti, iktidarının bekâsını tehli- 
keye atmamak için, otoritesinin tümüne veya bir kısmına 
rakip veya talip olabilecek yerel ve özerk iktidar merkezle- 
rinin varlığına kesinlikle karşıdır. Tüm merkezkaç siyasi 
güçlerin yok edilmesi, statükonun korunması için gerekli- 
dir. Bu kurala sadece Eflak, Boğdan, Kürdistan, Kırım gibi 
uç bölgelerde riayet edilmez ve buralarda yerel güçler, Os- 
manlı egemenliğini kabul edince, yüklü bir vergi karşılı- 
gında varlıklarını sürdürürler. Ama devletin asli toprakları 
üzerinde ortaya çıkabilen yerel siyasi güçlerin Osmanlı 
nezdinde meşruiyeti yoktur. 

Avrupa feodalitesinde olduğu gibi, merkezi güç, meşru- 
iyetini yerel güçlerin (vasalların) kendisini tanıması ve sa- 
dâkat yemininde bulunmasından almaz. Tersine Osmanlı 
Devleti meşruiyetini hem dini, hem bâtıl, çifte iktidarlı, ge- 
leneği temsil eden sultanın “aziz sureti”nden, başka bir ifa- 
deyle toplum-ötesi bir Başka'dan (“Alter”) alır. Bu meşru- 
iyet biçiminin konumuz açısından altının çizilmesi gereken 
özelliği insan varlığının birincil ve ikincil ilişkiler düzeyin- 
de odaklaşan, iki farklı halini meşru kılması ve bunu sür- 
dürmede de çaba göstermesidir. 

Böyle bir iktidarın temeli ancak gelenek olabilir. Örneğin 
hiçbir zaman, Osmanlı devleti bir ulusal pazar kurup, bi- 
rincil ve ikincil toplumsallıklarla belirlenen iktisadi ilişki- 
leri bu kurulacak pazarın yasalarına uydurma yolunu tut- 


mü biter. Nitekim, 11. Osman kulları tarafından boğulacaktır. Artık, sultan Os- 
manh hanedanından gelmesi nedeniyle ayrıcalığı olan bir “kapıkulu”dur. Kapı- 
kullarının gözünde, sultanın yarı-tanrısal gücü neredeyse kaybolmuştur. Fakat. 
devlet reayaya karşı bir bütün olarak bu yan-tanrısal konumu saklar. Devler, dı- 
şında hiçbir yerel gücü olmayan Osmanlı hanedanı 1922'de. Vahdeddin'in Istan- 
bul'u terk etmesinden sonra varlığını sürdüremez. Halbuki iktidardan düşmüş 
Avrupa veya Rusya hanedanları varlıklarını sürgünde bugün bile iyi kötü sürdü- 
rüyorlar. 
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maz. Çoğu kez belirtilenin aksine bunun nedeni Osman- 
l'nın iktisadi cehaleti değildir. Osmanlı devleti için “ikti- 
sat”, düzenli hazine gelirini geleneksel yol olan vergiyle sağ- 
lamak demektir. Başka tür bir gelir sağlama mekanizması- 
nın, devletin üzerinde kurulduğu hassas dengenin bir anda 
çökmesine yol açacağının 19. yüzyıl devlet adamları genel- 
likle bilincindedirler. Ama artık bu tür bir dengenin üzerine 
kurulan imparatorluk devletinin çağı geçmek üzeredir. 

Devletin teokratik olduğu iddia edilen yapısı, aslında gü- 
nümüzde örnekleri bollaşan teokratik devletlerden büyük 
farklılıklar sunar. Osmanlı devleti kendini yerel, etnik ve 
daha sınırlı bir ölçüde dini toplumsallıkların temsilcisi ola- 
rak değil, tüm bu değişik toplumsallıkların birleştikleri yer, 
yani Osmanlı olarak tanımlar. islâm'ın giderek devlet poli- 
tikası olarak kullanıldığı 19. yüzyıl sonlarına doğru, devlet 
adamları içinde Müslüman olmayanların artması, katı te- 
okratik devlet modeliyle herhalde pek bağdaşmaz. 

Osmanlı devletinin bu uzaktan denetim sistemi kimi 
araştırmacılarda Osmanlı sistemi içinde sivil toplum ku- 
rumlarının var olduğu kanısını uyandırmıştır. Böyle bir 
yargıya varmak için önce sivil toplum kavramının içine ne 
koyduğumuzu açıkça ifade etmek gerekir. Kimi yoruma 
göre sivil toplum, devlet ve siyasetin dışında ilişkilerin ku- 
rulduğu alandır. Bu anlamda bir sivil toplum, topluluktan 
daha dar ve daha geniş hiçbir kerte tanımayan “ilkel” kimi 
toplumlar dışında, her toplumda vardır. Çoğu yerde aile, 
aşiret bir “sivil toplum” kurumu gibi çalışırlar. İşbölümü- 
nün olduğu yerde profesyonel dayanışma örgütleri bu gö- 
rünümü arz eder. Bu anlamda Osmanlı devleti içinde de si- 
vil toplum kurumlarını bulmak mümkündür. Bunlar daha 
önce kullandığımız terminolojiyle birincil toplumsallıklara 
ve somut ikincil toplumsallıklara tekabül ederler. 

Ama sivil toplumun bu tanımının toplumsal analiz açı- 
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sından pek değeri yoktur. Kabilenin veya topluluğun tek 
meşru toplumsal kerte olmadığı tüm toplumları içine ala- 
bilecek kadar geniştir ve bu nedenden dolayı da analitik 
gücü çok zayıftır. Buna karşılık sivil toplumu siyaset üze- 
rinde etkili olan, devletin veya siyasal gücün meşruiyetini 
bu alandan aldığı, iktidardaki siyasi güç karşısında karşı si- 
yasi güçleri içinde barındıran ve bu güçlere başvurarak 
devletin tasarruflarını etkileyen bir toplumsal alan olarak 
tanımlarsak, Osmanlı devleti içinde “sivil toplum” kırıntı- 
ları olarak adlandıracağımız kurumların siyasette belirleyi- 
ci rol oynaması devletin dayandığı temel direğin yakılması 
anlamına gelir. Buna rağmen 19. yüzyılda, örneğin cemaat 
örgütlenmeleri şeklinde, bir tür ara siyasal kademeler oluş- 
muştur. Mülkiyet hakkına getirilen sınırlı güvenceler sivil 
toplum kırıntılarının, sivil toplum nüvelerine dönüşmesini 
sağlamış adımlardır. 

Ne var ki devletin tekelci siyaset anlayışı, bu kırıntıların 
siyasal temsil kurumları olabilmeleri için ilerlemeleri gere- 
ken yolun önünü tıkamış ve Cumhuriyet'e doğru gidişte 
hızlanan süreç içinde, bu kırıntılar geri dönüşsüz bir top- 
lumsal siyasal meşruiyet kazanamadan ufalanmışlardır. Bu 
nedenle sivil toplum kurumlarının bir tarihi aktör olarak 
Osmanlı ve Cumhuriyet Türkiyesi toplumları içinde varlı- 
ğından söz etmek zordur. Ama bir tarihi kategori olarak si- 
vil toplum kırıntıları, örneğin cemaat, çarşı ve lonca örgüt- 
lenmelerinde bulunurlar. Yalnız unutmamak gerekir ki, ce- 
maat içi veya dar topluluklar içi ilişkilerin topluluğun üye- 
lerince düzenlenmesi sivil toplum örgütü olarak algılandı- 
ğında, siyasal güçle topluluk arasındaki ilişki biçimi bütü- 
nüyle göz ardı edilmiş olur. Zaten bu nedenle, bu şekilde 
algılanan sivil toplum kavramı, sivil toplum kurumlarının 
asıl aktif bir rol oynayabilecekleri, merkezi siyasal iktidarın 
iyice zayıfladıkları bir dönemde, yani Osmanlı'nın son dö- 
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nemlerinde nasıl olup da bütünüyle devreden çıkabildikle- 
rini anlatabilmekten uzak kalır. 

Batı tesirli değişmelerin Osmanlı dünyasına hızla girdik- 
leri bir dönem olan 19. yüzyılda, Osmanlı Devleti gelenek- 
sel düzeni yeniden üretmek peşindedir. Mali, tedrisi ve as- 
keri reformları, relormcu padişah ve devlet adamları, eski- 
nin düzenine yeniden kavuşabilmek yolunda gerekli giri- 
şimler olarak algılarlar. Nitekim bu reformlar, geleneksel 
egemenlik anlayışını değiştirmedikleri gibi, 18. yüzyıl bo- 
yunca güçlenen ve devletin mali ve askeri tekeline karşı çı- 
kan yerel güçleri yok etmek amacıyla uygulanırlar.!5 

Geleneksel düzeni yeniden kurabilmek üzere Batı'dan 
esinlenen relormları Osmanlı patrimonyalizmine aşılamaya 
çalışan bu siyasi iradenin motivasyonları bu kadar sade bir 
biçimde elbette ilade edilemez. Tarihçilerin belirttikleri gi- 
bi, Bau'ya dönüşte en önemli etken, Osmanlı devletinin 
hükmetme yollarının uğradığı bozgun ve yıkımdır. 18. 
yüzyıl boyunca gelişen ve üst üşte gelen askeri başarısızlık- 
larda somutlaşan 19. yüzyıl reformlarının ele aldığı bu boz- 
gun, Osmanlı dünya görüşünün bozgunudur. Batı'nın bas- 
kısıyla egemenliğini yitirmek, dolayısıyla yok olmak tehli- 
kesi karşısında, devlet, bazı kurumlarını Batılılaştırma yo- 
lunu seçer. 

Ama, devletin belli kurumlarını ilgilendiren bu reform- 
lar, devletin birincil toplumsallıklar üstündeki geleneksel 
denetimini değiştirmeyi amaçlamazlar. Üstelik bu reform- 
ların getirdiği yeni kurumlar eskilerinin yerini almayıp, 
onların yanlarında boy gösterirler. Eski kurumları yıkıp ye- 
rine geçmede en ileri giden kurum askeriye olmasına rağ- 


15 Faruk Birtek'in belirttiği gibi Osmanlı devleti Avrupa'dan borcu, kenara karşı 
kendi merkezi bürokrasisini güçlendirmek için alır; “The state and the transition 
to capitalism in England and Turkey: a social structural model”, basılmamış dok- 
tora tezi, Calilomia, Berkeley, 1978, 5.174. 
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men, İttihat ve Terakkici genç subayların 20. yüzyıl başın- 
da hâlâ alaylı subayları ordudan atmakla meşgul oldukları- 
nı görürüz. 

Yeni kurumların eski kurumları yıkmayıp, onların yanın- 
da yer almalarının en açık örneği devlet adamlarını “çağ- 
daşlaştırmak” amacına yönelik eğitim ve öğretim relormu- 
dur. Başkentte kurulan birkaç lise ve yüksek okulun yanın- 
da geleneksel eğilim sistemi eski yapı ve işlevini korur. Yu- 
karıdan Batılılaşmaya en iyi örneği de zaten bu eğitim re- 
formu verir. İlkönce ilkokul ve ortaokula ağırlık verileceği- 
ne, doğru düzgün okuma yazmayı becerdikleri şüpheli öğ- 
rencilere yüksek okul açılır.!6 

Devlet katını pek aşmayan 19. yüzyıl başı Osmanlı re- 
formları, bir bakıma can çekişen hastanın, eski sağlığına 
kavuşabilmek için yaptığı son hamledir. Can çekişme bir 
asır gibi uzun bir zaman sürecek, Osmanlı devlet adamları, 
aktil bir iç ve dış denge siyaseti sürdürecekler ve sonunda 
öldürücü darbe, devletin bu denge siyasetini bırakmasıyla 
gelecektir. l 

Batı reformlarının Osmanlı düzeni tarafından sıkıca de- 
netlenen bir biçimde ve sadece devlet hiyerarşisi içinde gir- 
mesi, Batıcılığı savunanların sürekli devlet katından çıkma- 
ları sonucunu verecektir. Osmanlı devlet adamı geleneği 
çerçevesinde, bu Batıcı devlet adamları için de temel sorun 
“devletin kurtarılması” dır. 

Devlet giderek Batılılaşıp, Batıcı seçkinler ortáya çıktık- 
ça, birincil toplumsallıkların geleneksel uzaktan denetim 
ilkeleri, yakın ve içeriden bir denetim yanlılarınca tartışılır 
olur. Fakat bu tartışma, her ne olursa olsun, gerçek ifadesi- 
ni Osmanlı patrimonyalizmi çerçevesinde bulamayacak ve 
Osmanlı bürokratları sonuna kadar Osmanlı kalacaklârdır. 


16 İlber Ortaylı, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s.135, (Istanbul, 1983). 
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Tıpkı Avusturya-Macaristan İmparatorluğu gibi, Birinci 
Dünya Savaşı'na dek pazarlık, ödün, baskı ve kurnazlık 
yollarıyla değişik milletleri bir tek ve geniş toprak, başka 
bir deyişle mülkleri içinde tutmaya çaba göstereceklerdir. 

Topluma yönelik yeni girişimlerin savunucuları, yavaş 
yavaş, az önce sözünü ettiğimiz Batılılaşmış yöneticiler ve 
özellikle bunların asker kökenlileri arasından ortaya çıkar. 
Bu açıdan İttihat ve Terakki'nin asker seçkinler denetimine 
geçmesi ve Bâb-ı Âli baskınıyla açılan dönem, yakınçağ ta- 
rihimizin anlamlı bir köşetaşını oluşturur. 

Artık aranan hars ve medeniyettir. Batılı gibi davranan 
bir millettir. Tek bir yürek gibi çarpan, acıda ve sevinçte or- 
tak bir ulustur. Yaptırımcı-Batıcı yöneticilerin yönetimin- 
deki devletin, toplumu denetleme ve çağdaş olma amaçla- 
rının birleştiği yerde bu ulus kavramı yer alır. Değişik etnik 
grupların ulusal istemlerinin baskısı karşısında; kısa za- 
manda Osmanlı'nın müdahale etmeme geleneği bir kenara 
bırakılıp, devletin üzerinde yer alabileceği homojen bir 
kütle yaratılmaya girişilir. O dönemde sık sık söylendiği gi- 
bi, “devlet'e bir millet lâzım”dır. Artık, devleti ellerinde tu- 
tan yeni seçkinlerin amaçladıkları şey, düzeni olduğu gibi 
saklamak değil, tam tersine, onu değiştirmek ve bunun 
için de topluma yönelik, yaptırımcı girişimlerde bulun- 
maktır. “Halk için halka rağmen” sözüyle özetlenebilecek 
bu jakoben davranış, Voltaire'in zamanında Deli Petro re- 
formlarından esinlenerek avukatlığını üstlendiği “laik mis- 
yonerlik”ten başka bir şey değildir. Bu anlamda, 1923'ten 
sonra “din değiştirmeye” soyunan seçkinler, öte yandan as- 
lında pek laik olmayan bir düzen getirirler. Gerçekten de 
devlet ve din işlerinin ayrılması olarak tanımlanan laiklik, 
TC devletinde dinin devlet işlerinden ayrılması, fakat dev- 
letin dine karışması olarak yorumlanır. 

Bu “din değiştirme” operasyonu ilk başlarda, Osmanlı 
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devletinin merkezi geleneği sayesinde, görünürde de olsa, 
belli bir başarı elde eder. Toplum, yeni Batıcı ikincil top- 
lumsallıklara boyun eğmiş gibi görünür. Fakat burada dini, 
resmi ve halk dini olarak ikiyi ayırmak gerekir. Cumhuri- 
yet devleti resmi dini tamamen denetim altına alır. Buna 
karşılık Şerif Mardin'in “volk” İslâmı olarak tanımladığı? 
ve Cumhuriyet'le birlikte kuraldışı ilân edilen halk dininin 
ifade ettiği birincil toplumsallık, devletin yeni ilişkilerine 
karşı önemli bir engel oluşturur. Batıcıların radikal ve ikti- 
darı elinde tutan kanadının ulusal, tekdüzeleştirici, akılcı 
ve “temiz” toplumsallık arzularıyla karşılaştırıldığında, bu 
halk İslamı, bambaşka bir toplurnsallık düzeyinde yer alır 
ve devletin oturtmayı amaçladığı toplumsal kuralları yo- 
lundan çıkarabilecek bir güce sahiptir. 

Bu engele rağmen, seçkinler vardıkları yaptırımcılık nok- 
tasında, artık görünüşü tam anlamıyla Batılı olan bir top- 
lum düşlediklerinden, ellerindeki merkezi otoritenin dışın- 
da gelişen ve görece özerk bir biçimde yaşayan başka bir 
toplumsallığın varlığını kabul edemezler. Din konusunda 
olduğu gibi, diğer toplumsal konularda da bu tavır yeni 
düzenin en zayıf halkasını oluşturacaktır. Örneğin, milli 
toplum oluşturulması sürecinde TC tarihinde, milliyetçi 
ideologların ve milliyetçi hareketlerin devlet dışında serpi- 
lip gelişmesine pek hoş gözle bakılmaz. 

Sonuçta seçkinler devraldıkları Osmanlı merkeziyetçi ge- 
leneğine uygun olarak, devlet eliyle değişiklik ivmesinden 
başka bir toplumsal ivmeyi toplum düzeyinde yerleştir- 
mekten âciz kalırlar. Somut toplumsallıkların radikal bir 
şekilde dışında yer alan bir merkez olma hülyalarının esiri 
kalarak, bu somut toplumsallıklara eklemlenip, onların iç 
ivmelerini gerçekten denetleyebilmek konusunda Cumhu- 


17 Şerif Mardin, Din ve İdeoloji, 5.105, (Istanbul, 1983). 
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riye'in yönetici ve ideolog kadroları büyük bir başarısızlı- 
ga. uğrarlar. Cumhuriyet devletinin yaptırımcılığında, yap- 
tırmamak boyutu gene ağır basar. 


Cumhuriyet devri çağdaşlığı 


1923'te kurulan Türkiye Cumhuriyeti devleti, Anadolu'da 
yaşayan cemaatlerin tarihlerindeki asıl dönüm noktasıdır. 
Cum huriyetin ilânı ile önce siyasi egemenliğin doğası deği- 
şir. TC devleti artık, sayısız dini veya etnik cemaatin değil, 
belli bir toprak üzerinde yaşayan yeni bir ulusun devleti ol- 
maya kararlıdır. Bu durumda Osmanlı devletinin temel 
meşruiyetini sağlayan, her cemaatin başka cemaatlere ve 
Osmanlı'ya oranla farkını ve görece özerkliğini gözetmek- 
ten kaynaklanan devlet olma özelliği ortadan kalkar. Bu- 
nun karşılığında, kültürel çeşitliliğin meşruiyetini redde- 
den ve bu çeşitliliği evrensel, yaptırımcı ve ortak yasa içinde 
ele alan yeni bir söylem ortaya çıkar. 
Cumhuriyetçi, çağdaşlık söylemi diyebileceğimiz, devlet 
katında hâkim olan bu anlayış, tüm diğer çağdaşlaşma sü- 
. reçlerinde olduğu gibi, değişik birincil toplumsallıkların 
yan yana yaşama ve birbirlerine eklemlenme biçimlerini 
değiştirmeyi amaçlar. Bunun sonucunda, Osmanlı'nın bu 
toplumsallıkları denetleme biçimi olan uzaktan denetim, 
yerini söz konusu toplumsallıkları değiştirmek amacını gü- 
den bir içten denetim iradesine bırakır. Bu içten denetimin 
en ileri safhası, devlet iradesinin topluma vermek istediği 
kılıfa uygun birincil toplumsallıkların yaratılması çabası- 
dır. 1923 sonrası Türkiye'sinde bu anlayış doğrultusunda, 
Osmanlı devletinde özerk varlıklarını sürdüren birincil 
toplumsallıklar arasında aracı görevi gören somut ikincil 
toplumsallıkların varlık nedenleri ve giderek meşruiyetleri 
ortadan kalkar. Çünkü Cumhuriyet devleti, kendi söylemi 
ve çağdaşçı amaçları ile çağdaşlaştırmak istediği toplum 
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arasında aracı veya sözcü durumunda olan kurumların var- 
lığını reddeder. Bu işlevi görmek, sadece ve sadece “devlet 
kurumları”nın görevidir. Kısaca söylenecek olursa, cumhu- 
riyetçi aktivizm gerekçesini somut ikincil toplumsallıkları 
ortadan kaldırmak ve: yeni toplumun denetlenmesinin ge- 
reklerine uygun toplum kuralları oluşturmakta bulur. Ne 
var ki, Cumhuriyet'le birlikte gerçekleştirilmeye çalışılan 
çağdaşlaşma, sürekli olarak, varılması öngörülen bir amaç 
olmaktan çok, devletin elinde, Osmanlı'nın zayıflaması so- 
nucu yitirilen otoritenin yeniden kurulmasını sağlayabile- 
cek bir araç olarak ele alınagelmiştir. Çağdaşlık, yani etnik 
farklılıkların bütünüyle gayri meşrulaştırılması ve dine 
karşı alınan tavizsiz tavır, toplumun geleneksel değerleri- 
nin bir anda “silinivermesiyle” ortaya çıkacak boşluğu, 
merkezi otoritenin gücünü pekiştiren yeni değerlerle dol- 
durmayı amaçlar. Bu açıdan bakıldığında, Cumhuriyet dev- 
ri reformları ile 19. yüzyıl reformları arasında belli bir sü- 
reklilik olduğu ortaya çıkar. 

Cumhuriyet Türkiye'sinde genel olarak, somut ikincil 
toplumsallıkların meşruiyetlerinin yadsınması kesin ve tar- 
tşma kaldırmaz bir şekilde uygulanır. Benzer bir biçimde, 
yeni toplumsal kuralların benimsetilmesi de jakoben, yap- 
tırımcı ve şiddete dayanan bir uygulama ile gerçekleştiril- 
meye çalışılır. Ne var ki, birbirlerini tamamlıyor olmalarına 
rağmen, bu iki sürecin devlet nezdindeki önemleri aynı de- 
ğildir: çağdaşçı devlet için ikincil somut toplumsallıkların 
ortadan kaldırılması, iktisadi-ulusal yeni toplumsal kural- 
ların benimsetilmesinden daha önemlidir. Cumhuriyet 
devleti, kâh yasama yoluyla silip atarak, kâh “devletleştire- 
rek”, bu somut ikincil toplumsallıkların üzerine gider. 

Önce, Anadolu'da yerleşik etnik ayrılıkların milletlik 
meşruiyetleri, Türklük de dahil olmak üzere, ortadan kal- 
kar. Türklük, yerel-etnik bir özellik olmaktan çıkıp, soyut 
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bir ulusun özünü oluşturmaya aday olur. Türklüğün etnik 
karakterini kaybetmesinin en iyi örneği, 1930'larda Hitit, 
Sümer uygarlıklarını da içinde barındıran, kıtalar-ötesi bir 
içerik kazanmasıdır. Varılan soyutluk aşamasında, artık ne- 
redeyse “insan demek Türk demektir” dendiği noktaya ge- 
linir. Bu denli geniş tutulan bir ulus kavramının etnik içe- 
riği de o derece zayıf olmak zorundadır. 

Milletlerin yanında, cumhuriyetçi çağdaşlık, Islâm ve İs- 
lâm'ın kurumlarına el atar. 1924'te halileliğin kaldırılması 
İslâm dini çevresinde ve onun kurumlarında odaklaşan so- 
mut ikincil toplumsallığın resmi toplumdaki yaşamının so- 
nu olur. Bunu, şeyhülislâmlığın, şeriatın, devlet dini kavra- 
mının, medreselerin ve öteki dini okulların, tekke ve tari- 
katların kaldırılması izler. Yasakların yanında, kimi dini 
kurumlar da devletleştirilirler (dünyevileştirilirler). Vakıf- 
lar, bu devletleştirmeye verilebilecek en anlamlı örnektir. 
Laik cumhuriyetçiler, bu yasaklama ve özellikle devletleş- 
tirme girişimleri sonunda, bu kurumların gerisindeki bi- 
rincil toplumsallıklara uzanabilmeyi, onları ele alıp, yeni- 
den arzularınca yoğurabilmeyi amaçlarlar. 

Devlet katındakilerin buyurduğu yeni toplumsal davra- 
nış kuralları, “kalıplaşmış bir Batılı ahlâk” olarak niteleye- 
bileceğimiz, özel bir uygarlık anlayışından kaynaklanır. Bu 
ahlâk çerçevesinde, çeşitli cemaatlerin üyelerine ulusal, la- 
ik ve akılcı olmaları, evrensel yani Batılı kurallara uygun 
“doğru dürüst” bir dış görünüm edinmeleri “önerilir”. 
Cumhuriyet devleti, halkın önerilen yeni kuralları kabul 
etmesi ve böylece yepyeni birincil toplumsallıklar yarat- 
mak için iki türlü yöntem kullanır. 

Bir yandan, yasal yollarla kimi kültürel alışkanlıkları 
gayri meşru ilân edip yasaklar; çok karılı evlilik, fes, sarık, 
vb. giyilmesi, Arapça ezan ve dini eğitim bu yasaklar ara- 
sında etkinliklerinin genişliği açısından en önemlileridir. 
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Yasaklarla ortaya çıkan boşluk ise Batı'dan ithal edilen ka- 
nunlarla doldurulmaya çalışılır. Böylece, devlet ancak ka- 
nunlarla belirlenen yeni toplumsal ilişkiyi topluma zorla 
kabul ettirmeye çalışır.!8 

Bu çağdaşlaştırıcı zorlamalara en çarpıcı örneği oluşturan 
“şapka inkılabı”nın da ortaya çıkardığı gibi, salt kanunla, 
kararnameyle toplumsal kuralların oluşmayacağı ve yeni 
ilişkilerin günlük hayata aktarılması için bazı motivasyonla- 
rın gerektiği gerçeği, kendini göstermekte gecikmez. Böyle- 
ce birincil toplumsallıkların iktisadi ve ulusal motivasyon- 
„lar etrafında türetilmeleri, tüm diğer Batılı çağdaşlaşma sü- 
reçlerinde olduğu gibi, Cumhuriyet devletinin de topluma 
müdahalesinin ikinci ve hayati boyutunu oluşturur. Devlet 
bu yolda okul, basın-yayın, kendi propaganda-eğitim ku- 
rumları, ordu ve askerlik hizmeti ve nihayet “iktisadi” ku- 
rumları kullanır. Fakat öbür çağdaşlaşma süreçlerinin tersi- 
ne, Türkiye'de genelde çağdaşlığın varlığı, özelde de ulusal 
ve iktisadi kurallar sadece devletin vesayeti altında meşru- 
durlar. Devlet, çağdaş kuralların içeriklerini “devlet çıkarı- 
nın” (“hikmeti hükümet”) emrettiği biçimde ve sadece ken- 
disi tanımlar. Ulusallık kavramının içeriği gibi, iktisadın 
meşruiyet sınırları da, devletçe tayin edilir. İktisat sadece 
“milli” olma vasfını taşıdığı sürece meşrudur. Ne var ki, bi- 
raz önce belirttiğimiz gibi, millilik kavramının içeriğinin so- 
yutluğu ölçüsünde, milli olanla olmayanın arasındaki sınır 
esnekleşir ve bu esnekleşme iktisadi faaliyetlerin meşruiyet- 
lerini de zaman içinde belirsiz kılar. Bu durumda Cumhuri- 
yet devleti, çağdaşlaşmak için, kendi kurumları aracılığıyla 
iktisadi bir hayat yaratmaya çabalar. Devlet işletmeleri ve 


18 Recep Peker, bu açıdan en açık ifadeleri kullanan CHP yöneticilerinin başında 
gelir. 1930'larda, “Inkılâpların halka hazmettirilmesi” gerektiğini vurgulamaktan 
çekinmeyecektir. Bu hazmettirme İelsefesini devlet seçkinlerimizin tümünde bu- 
luruz. 
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devlet ihaleleri, gümrük politikaları, teşvik-i sanayi kanun- 
ları ve düşük faizli krediler bu amaçla kullanılırlar. 

Devlet eliyle kurulan bu iktisat, varlık nedeni itibariyle, 
üzerinde ayrıntılarıyla durulması gereken bir konumdadır. 
Genellikle iktisat tarihi yazarlarının belirttiklerinin tersine, 
Cumhuriyet'in ilk yıllarında vücut bulan bu özgül iktisadın 
amacı, toplumun devlet tarafından etkin bir biçimde de- 
netlenmesini sağlamaya yöneliktir. Bu “kumanda ekonomi- 
si”nin siyasi sonuçları açısından yeniden derinlemesine in- 
celeme konusu edilmesi, günümüz açısından da önemlidir. 

Devlet, ulus yaratma konusunda da tıpkı iktisatta olduğu 
gibi bir çaba harcar. Örneğin, Türklerin tarihini yeniden 
yazarak, “özlürkçe” gibi yeni bir dil, “Anadolu kültürü” gi- 
bi yeni bir kültür ve “Türk yurdu” gibi yeni bir yurt yarata- 
rak, “ulusuna” bir vücut ve bir ruh vermeye çalışır. 

Kurtuluş Savaşı'nın yarattığı birleştirici dinamikten bü- 
yük ölçüde güç alan bu yeni ulusal söylem, ulus özellikle- 
rinin ötesinde tüm toplumsallıkların ortak resmi meşruiyet 
noktasını oluşturur. Başka bir deyişle, devlet ulusallığı ken- 
di siyasi ve mülki egemenliğinin temel taşı haline getirir ve 
giderek de onu toplumdan soyutlar. Sonuç olarak, ulusallı- 
ğın içerdiği ve onunla ilgili varsayılan her şey neredeyse di- 
ni kurallar kadar mübarekleşir. Bu milliyetçi söylemin en 
küçük bir eleştirisi veya bu söylemin çizdiği meşruiyet ala- 
nının sınırlarına yaklaşıldığına dair en küçük bir his, dev- 
letin tüm şimşeklerini o asi kişi, topluluk veya kurum üze- 
rine çeker. Devletin, ulusal değerler karşısındaki bu hassa- 
siyeti, elbette bu değerlere anlamını veren “ulusal”ın geniş 
ölçüde soyut, bir ölçüde de yapay bir şekilde siyasi iktidar- 
ca oluşturulmasıyla bağlantılıdır. Ödün vermez ve acımasız 
bir tepkiye çok çabuk yol açan bu ulus anlayışı, yeni bir 
toplumsal dinamik olmak yerine oluşturulmak istenen dün- 
yevi bir dinin dogması görünümünü alır. 


48 


Çağdaşlaşmakla devletin bekâsı 
arasında sancılı ikilem 


Yerleştirmek istedikleri toplum kurallarının özünde var 
olan ve Batı'yı Batı, Batılı cemaatleri milli toplumlar yapan 
o müthiş güce rağmen, Cumhuriyet devleti, geçen altmış 
yıllık dönemin bilançosunun da gösterdiği gibi, neden va- 
sat bir sonuç elde etmiştir? Bu karmaşık ve çok boyutlu so- 
ruya verilecek cevaplar elbette tek cepheli olamaz. Bu soru- 
yu cevaplandırmak için, üretilebilecek çeşitli varsayımlar 
arasında, kanımızca, Cumhuriyet devletinin yaymak istedi- 
ği toplumsal kuralların doğasının ve bunların toplum için- 
de işgal edebildikleri gerçek alanın irdelenmesi, bu başarı- 
sızlığın anlaşılması açısından yararlı ve verimli olabilir. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, devletin oturtmak istedi- 
ği yeni toplumsal kurallar, toplumsal hareketlilik araçları 
olmaktan ziyade, toplumun devletçe etkili bir şekilde de- 
netlenmesini sağlayan araçlar olarak algılanırlar. Osmanlı 
devletinde -olduğu gibi, Cumhuriyet devleti de, yeni top- 
lumsal kuralların beraberinde getirecekleri “arzulanma- 
yan” gelişmelere, gerçek bir iküsadi ve ulusal toplumsallaş- 
manın oluşmasından ve yerleşmesinden daha fazla duyar- 
lık gösterir. Bunun sonucu olarak, devletin bu yeni kuralla- 
rı oturtmak ve yaymak için tüm yaptıkları, topluma karşı 
takındığı şüpheci ve çekingen tavrı nedeniyle, varılması 
resmen hedellenen çağdaşlığın oluşumunu temelinden de- 
giştirir. Ortaya çıkan çağdaşlık uygar görünüşünü saklasa 
da, aslında, hiçbir gerçek birincil toplumsallık tarafından 
sırtlanılmayan, neredeyse tümüyle hayali bir ikincil top- 
lumsallık olmak aşamasından öteye gitmez. - 

Kuşkusuz, Küçük Asya'da: yaşayan milletlerin (Osmanlı- 
ların kullandığı anlamda) tarihlerinin özgüllüğü birincil 
toplumsallıkların çağdaşlığa ısınamamalarına, bunları ken- 
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dilerine mal etmemelerine yol açan önemli bir etkendir. 
Unutulmamalıdır ki, cumhuriyetçiler, ne kadar laik olursa 
olsun gene de Hıristiyan dünyasında türeyen, onun ötesin- 
de, giderek dini evsafını akılcı bir dünya görüşüne dönüş- 
türen, topluluk yerine kişiden hareket eden çok özel ve 
dünyanın hiçbir yerinde eşine rastlanmayan bir medeniye- 
ti, bütün bu özellikleri kâh bilinçli, kâh bilinçsiz bir şekil- 
de reddetmiş bir başka medeniyet ve dünya görüşüne de- 
ger veren insanlara paldır küldür kabul ettirmeye soyun- 
muşlardır. 

Üstüne üstlük, cumhuriyetçiler, çağdaşlık konusundaki 
girişimlerini birincil toplumsallıkların çağdaşlığı kendileri- 
ne mal etmelerini neredeyse imkansız kılan bir şekilde ha- 
zırlayıp, yürütmüşlerdir. 

Devleti ellerinde tutanların bu şüpheci ve savunmacı 
mantıkları, devletin iktisadi faaliyetlerinde kendisini bütü- 
nüyle gösterir. TC devleti, yeni iktisadi kuralların düzenle- 
yeceği geleneksel toplumsallıkların kısa zamanda “çığırla- 
rından çıkmalarının” getireceği tehlikenin özellikle bilin- 
cindedir. 

İktisat, çatışma yaratıcı ve merkezkaç potansiyeller taşı- 
ması açısından, devletin merkezi otoritesini yıpratacak bir 
tehlike olarak algılanır. Bu durumda hem “kalkınmayı”, 
hem de bu “tehlikeleri” savuşturmayı arzulayanlar için bir 
tek çözüm yolu vardır: Devletin kendisinin iktisadı kurması 
ve kurulduktan sonra da bunu çok yakından denetlemesi. 

Sonuç olarak denebilir ki, “milli iktisat” bütünüyle dene- 
tim altına alınmış, devlet tarafından sıkıca yönlendirilen 
bir “güdümlü ekonomi” veya “kumanda ekonomisi”nin, 
patrimonyal gelenekleri sürdüren asker-sivil bürokrasi ke- 
simlerinin dilinde büründüğü usturuplu ifade biçimidir. 

Devletin iktisadi kurumları ve bunların arasında özellik- 
le devlet işletmeleri, siyasi güce, iktisadın içinde bulunma 
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ve bu alanın ögelerini sıkıca yakından denetleme olanağı 
sağlarlar. Var olabilmek için sırtını bütünüyle devlete ver- 
miş, haliyle de devlete bağlanmış bir “müteşebbis” kesimi- 
nin yaratılması (meşhur ulusal burjuvazimiz) ve devlet iş- 
letmeleri bünyesinde bir “devlet işçi sınıfı”nın beslenmesi, 
iktisadı içten denetleme araçlarının en önemlileridir. Eski- 
şehir Sanayi Odası eski başkanının bile “tahsisli burjuvazi” 
sıfatını yakıştırdığı bu malum burjuvazi ile şu genellikle 
unutulan ve 1950'lere kadar sanayi işçileri içinde sayıca 
egemen durumda olan, yakın tarihlere kadar da geniş ölçü- 
de lejitimist kalan devletin işçi sınıfı, 9 devletin eline umul- 
maz bir denetleme alanı ve olanağı verirler. 

TC devleti, iktisadın hayatiyetini devlet kurumlarına 
bağlarken topluca iki amaç güder: Devletin siyasi istikrarı- 
nı sağlamak için mümkün olduğu kadar iktisadi kendine 
yeterlilik ve varlıkları açısından devlete bağımlı kişi ve ku- 
rumların canlandıracakları bir iktisadi yaşam. Bunlar, dev- 
letin iktisadın tek yönlendiricisi olup, rakip tanımaz mer- 
.keziliğini sürdürebilmesinin (devletin bekâsından genellik- 
le anlaşılan budur) koşullarıdırlar. 

Böyle bir amaca binaen, kurduğu iktisat karşısında dev- 
let kaçınılmaz olarak savunmacı olacaktır. Nitekim, bunun 
en iyi ifadesi İnönü'nün kaleminden çıkar: 

“İktisatta devletçilik siyaseti, bana her şeyden evvel bir 
müdafaa vasıtası olarak kendi lüzümunu gösterir. Asırların 
ihmalini telafi edecek, haksız tahripleri imar edecek, yeni 
zamanın çetin şartlarına mukavemet edecek sağlam bir 
devlet bünyesi kurabilmek için, her şeyden evvel, devleti 
iktisatta yıpratacak amillerden kurtarmak lazım geliyordu. 
Demek ki, iktisatta devletçilik'i biz, inkişat yolu takip ede- 


19 Türk-iş'in DİSK karşısında, 1970'lerde, varlığını ve gücünü koruyabilmesinde, 
devlet işletmelerinde çalışan işçilerin Türk-İş'e sadık kalmaları önemli bir rol oy- 
NAMIŞUT 
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bilmek için bir müdafaa vasıtası ve bu sebeple bir aziymet 
noktası, bir temel addetmeğe mecbur bulunuyorduk.”29 

İnönü'nün bu devletçilik yorumu, devletçi aydınlarımızın 
piri, $.5. Aydemir'in devletçilik yorumuyla tamamlandığın- 
da, aslında sorunun aslen “mülki” olduğu açıkça ortaya çı- 
kar. Gerçekten de, Aydemir “bizim için devletçilik eski or- 
dulaşmış millet rejiminin modern şartlar ve zaruretler altın- 
da tecelli etmiş bir şeklidir”?! derken, devletçiliğin içerdiği 
“iktisat-ötesi” boyutları açıkça gözler önüne sermektedir. 

Savunmacı bir siyasi tavır, iktisat politikalarına genel ola- 
rak hâkim olabilmiştir Türkiye'de. Örneğin kırsal bölgeler- 
de vergi yükünün hafif tutulmasının sanayileşme açısından 
getirdiği sınırlayıcı etkilere, siyasi meşruiyetin elde edilme- 
si açısından getireceği yararlar ağır basar. Yatırımların ger- 
çekleşmesinde ve yerleşim yerlerinin seçiminde sadece 
Fevzi Çakmak'ın tutumu ile açıklanamayan askeri mülaha- 
zalar ağırlıklarını korurlar. İktidarlar sanayi işçilerinin köy- 
leriyle bağlarını koparmamalarına dikkat eder... 

Liberal olarak tanımlanan, 1950-60 veya 1965 sonrası 
dönemlerde bile, söz konusu liberalizm, liberal bir devlet- 
çiliğin sınırlarını aşmaz. Bu liberal devletçilik akımı, devle- 
tin iktisattaki ağırlığını azaltmayı hedeflemekten ziyade, 
kamu sermayesinin kullanımında “beyt-ül mal”ın çıkarları- 
nı savunan kesimin gücünü kırmayı amaçlar. 1980'lere ka- 
dar düzen partileri arasında süren çatışma, “karma ekono- 
mi” bünyesi içinde ağırlığın “beyt-ül mal”a mı, yoksa “özel 
teşebbüs”e mi verileceğinin tartışmasıdır. 1980-1985 döne- 
mi de bu açıdan, anlamlı bir değişiklik getirmemiştir. Özal 
deneyiminden bu yana hepimizin tanık olduğu gibi, liberal 


20 Ismet İnönü, Kadro, sayı 22, 1933. 
21 5.5. Aydemir, Kadro, sayı 34, 1934. Bu yazıda Aydemir devletçiliği bir devlet fel- 


selesi olarak sunar. 
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politikalar devletçi politikaların varoluş biçimlerine benze- 
yen siyasi metodlarla yürütülmektedir. 

Öte yandan, iktisadın önündeki bu engeller elbette salt 
siyasi gereklerin ağır basmasından kaynaklanmaz. Toplum 
da, yukarıda vurgulamaya çalıştığımız gibi, dünya görü- 
şünde pazar ekonomisi değerlerine yer veren ve hattâ bu 
değerlerle dünya görüşünü neredeyse bütünleştirmeye ka- 
dar vardıran, o Batı'ya özgü dinamiğe kapalıdır. “Himaye 
politikaları” zorla değil, burjuvazinin alkışları arasında uy- 
gulanır. Sıradan vatandaş, devletin polisiye tedbirlerle “pa- 
zar ekonomisi”ni vatandaş yararına düzene sokmasını ıs- 
rarla talep edecektir. İşveren devletten kendisini sendikala- 
ra karşı korumasını isterken, serrdikalar da resmi ideolojiye 
sadık kalarak, “kerim devlet”ten işçileri patrondan koru- 
masını talep edeceklerdir. 

Daha özgül “iktisadi davranışlar” da, örneğin yüksek tü- 
ketim eğilimi “müteşebbis” kesimin kapkaç ekonomisine 
olan eğilimleri ve genel olarak “lotarya ekonomisi”nin aldı- 
ğı boyutlar, Türkiye toplumunun “iktisadiyat”ı hakkında 
yeterli bilgiyi verecek açıklıktadır. İktisadın devlet himaye- 
si sonunda yaygın bir rant ekonomisine dönüşmesi altmış 
yıl sonunda ortaya çıkan bilançonun yetersizliklerini kıs- 
men açıklayabilecek önemi haiz bir olgudur. 


Ulustan önce devlet 


Tıpkı iktisatta olduğu gibi, ulus duygusunun ortaya çıkıp 
yerleşmesi, toplumsal bir motivasyon haline gelmesi de, bu 
duygunun tanımının sürekli olarak devletçe yapılmaya ça- 
balanması sonucunda çarpıtılır, hattâ engellenir. 

Türkiye'de devlet, ulustan önce vardır. Devlete meşrulu- 
gunu kazandıran ulus olmadığı gibi, tersine ulusu ulus ya- 
pan, ona belli bir meşruiyet kazandıran devlettir. Bu ilişkile- 
rin ortaya çıkardığı oluşum “milli devlet” vasfını taşımaktan 
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ziyade, devlete ait bir millet veya “devletin milleti” tanımla- 
masına uygun düşmektedir. Bu “devletin milletinin” özünü 
oluşturacak olan Türk ulusu ise resmi toplantılarda ve dev- 
let seçkinlerinin denetiminde, hattâ tekelinde belirlenir. 

Türk ulusunun devletçe belirlenen içeriği, bir yandan 
ümmet kavramının yerini almak, öte yandan da Osmanlı- 
lardan devralınan kozmopolit mozaiğe türdeş bir görünüm 
vermek için icat edilmişe benzer. Bu kavramın, dil haricin- 
de, somut toplumsal-tarihi dayanakları zayıftır.22 Dil konu- 
sunda bile, devlet seçkinlerinin radikal kanadının nasıl 
gökten zembille inen, yapma bir dile sarıldıkları düşünü- 
lürse, ulus kavramının soyut niteliği daha iyi anlaşılır. 

Buna karşılık, 1920'lerden bu yana, Türkiye'de, ulus ta- 
nımının vazgeçilmez ögeleri olan resmi kültür ve tarihe, 
devletin yeniden biçimlendirmeyi başaramadığı birincil 
toplumsallıklar günlük hayatlarında karşı örnekler olarak 
dikilirler. 

Bu koşullar göz önüne alındığında, “Türk ulusu”nun 
varlığının sürekli devletin denetimi altında kalması doğal- 
dır. Devlet, genel bir ilgisizlik ortamında, yukarıda tanım- 
lanan bu “ulus”a, siyasi gereksinmelerine uygun değişik 
içerikler atfeder. Burada tek koşul, toplum içinde filizlenip, 
görece özerk bir şekilde gelişebilecek ulusçu akımların var- 
lıklarının devlete bağlanması ve onların çok sıkı şekilde 
denetim altına alınmasıdır. Başka bir deyişle, nasıl geçmiş 
zamanlarda önemli bir devlet adamımız, “bu ülkeye komü- 
nizm gelecekse, onu da devlet yapar” diyebilmişse, eğer 
milliyetçi olunacaksa, onu da devlet yapacaktır. 


22 Örneğin, “devlete bir millet” aranıp bulunduğu yıllarda, Türk Ocakları kongre- 
sinde bir delegenin dediği gibi, “Sinoplulara göre Giresunlular ve Tatar göçmen- 
.leri Türk değildir... Kastamonu'da Türk Sünni demek, Müslüman ise Alevi de- 
mektir”, bkz. François Georgeon, “Les Foyers turcs à l'époque kémaliste (1923- 
1931)”, Turcica, cilt XIV, 5.178, 1982. 
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Bu ortam içerisinde, zaten yeni kuralları özerk bir şekil- 
de içinde üretmesine izin verilmeyen toplum, günlük ve 
gayri resmi yaşantısında çağdaşlığı büyük ölçüde devredışı 
bırakır. Tarikatçılığın, 1925'ten beri süregelen yasağa rağ- 
men, günümüzde koruduğu önem ve yeni kuralları devre 
dışı bırakmaktaki becerisi, devlet seçkinlerimizin çok kız- 
dıkları “arabesk” kültürde bir çeşit ifadesini bulan, o çağ- 
daşlığa ayak uydurması gereken yerde çağdaşlığı kendine 
uyduran davranışlar, ... gayri meşru toplumun canlılığını 
nerelerde ve nasıl sürdürdüklerini kısmen gösteren anlamlı 
örneklerdir. Kaldı ki bunlar, getirilen çağdaş toplumsal 
davranış kurallarının en küçük ihlalini şiddetle cezalandır- 
maktan çekinmeyen kudretli bir baskı aygıtına rağmen, 
varlıklarını sürdüren eski ve yeni yasadışı toplumsallıkla- 
rın, Cumhuriyet çağdaşlığının önlerine koyduğu hedefler- 
den ne derece uzakta bulunduklarını anlamak bakımından 
yegâne örnekler değillerdir. Doğu sorunu bunun günü- 
müzde süren en canlı örneğidir. Eski ve devlete göre gayri 
meşru birincil toplumsallıklar, çağdaş bir ifadede erimedik- 
leri gibi, onu pekâlâ kendi tasvirleriyle yontup, kendilerine 
yeni biçim ve ifadeler yaratırlar. Bunların yanında Türk 
çağdaşlığı, varlık nedenini devletin bekâsını sağlamakta 
bulan bir ikincil soyut toplumsallık olarak kalır. Bu neden- 
le de, hep “çağdışı” kalan bir çağdaşlık olmanın ötesine 
kendisi de bir türlü gidemez. 


Toplumun uzağındaki devlet 


Cumhuriyetçi devletçilerin toplumsal bir hareketlilik ifade 
eden çağdaşlık kavramına, toplumun devletçe sıkı sıkıya 
denetlenmesinin aracı olarak algılanan çağdaşlaşma anlayı- 
şını sürekli tercih etmeleri, Cumhuriyet devletini çağdaş- 
laşma sürecinin tek sorumlusu yapar. 

Devlet eliyle ve devlet nezaretinde gelişen bu çağdaşlaş- 
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ma, her şeyden önce toplumu sıkı sıkıya denetleme niye- 
tindeki devletin, bu amacına varmasında bir engel teşkil 
eder. Devlet, denetlediğini sandığı toplumun, bir ölçüde, 
yanına bile yaklaşamayacak durumdadır. Çünkü toplum, 
kararnamelerle denetlenemediği gibi, Batılı devletlerin za- 
manında sözcülüğünü yapukları (ve cumhuriyetçi seçkin- 
lerin özendikleri) yeni toplum kurallarını benimsediği öl- 
çüde devlete kendini denetleme imkanı verir. 

Devlet ve seçkinleri, bu iki tür çok farklı çağdaşlık anla- 
yışı arasında ayırım yapmadıkları ve bu iki anlayışı sürekli 
bire indirgedikleri sürece, topluma çağdaşlığa bir ölçüde 
direnebilme, daha doğrusu çağdaşlığı günlük hayatta yo- 
lundan çıkarabilme olanağını verirler. Böylece devlet dışı 
bir toplumsallık, cumhuriyet yöneticilerinin ve devlet seç- 
kinlerinin yabancılaşmış dünya görüşlerinin algılayamaya- 
cağı devinimini sürdürür. 

Türkiye'nin yakın tarihinin önemli kutuplaşmalarından 
olan aydın-halk çelişkisi, bu çerçeve içinde ele alınabilir. 
Aydınlarımızın önemli bir bölümünün yakın zamanlara ka- 
dar devlet seçkini konumunda olmaları veya en azından 
kendilerini bu konumda görmeleri nedeniyle, devlet dışın- 
da yer alan dünya görüşlerini algılayabilmeleri, bunların li- 
sânını anlayabilmeleri imkânsızlaşır. 

Gayri meşru birincil toplumsallık, ancak toplumsal ta- 
savvurun ücra köşelerinde yerini alır ve devlete karşı mü- 
cadele geleneği olmayan bir toplumda, salt savunmacı bir 
şekilde yaşar. Çağdaşlığın mucit ve teminatçılarına karşı ta- 
vır alabilecek, onlarla birleşecek veya onlarla çağdaşlık ko- 
nusunda anlaşmazlığa düşebilecek gerçek bir toplumsallı- 
ğın bilkuvve varlığı ve bunun olanakları bu kısıtlı çerçeve 
içinde düşünülemez olurlar. 

Bu sorun elbette salt Türkiye'yle sınırlı değildir. Genelde 
çağdaşlaşma süreci toplum içinde geleneksel değerlerin yı- 
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kılmasının yarattığı boşluğun doldurulması demek olduğu- 
na göre, bu boşluğun doldurulması yöntemi tüm toplum- 
larda belli bir merkezi otoritenin güçlenmesini sağlayacak- 
tur. Yerden mantar biter gibi çıkan 20. yüzyıl devletlerinin, 
çağdaşlaşmaya genellikle bu denli sarılmalarını, merkezi 
otoritenin güçlenmesi veya yaratılması süreci açısından in- 
celemek gerekir.?3 

Türkiye'de toplumsal boşluk yaratma ve yaratılan boşlu- 
gu doldurma süreçleri, devletin ve devlet seçkinlerinin ta- 
rihi konumları nedeniyle, merkezi-otoriter devlet geleneği 
olmayan ülkelere göre daha başarılı görünür. Fakat son dö- 
nem tarihimizin gösterdiği gibi, toplum ve devlet katında 
gittikçe derinleşen bunalımların ana sorumlularından biri 
bu “başarı”dır. 

Ortada, meşruiyetini toplumdan değil, kendinden alan 
bir devlet, devlet karşısında meşruiyeti olmayan cılız bir 
toplum ve gayri meşru, ama o ölçüde de güçlü bir “alt top- 
lum” olduğu dikkate alınırsa, bunalımın boyutları bir dere- 
ceye kadar anlaşılır. 

Türkiye'de bu meşruiyet sorunu çözülmediği sürece, 
devlet de devletliğini bilemez. Kişiliğini belli bir alana 
oturtamaz. Cılız da olsa, toplumu oluşturan kişi ve kurum- 
ların “kişiliklerine” ne dereceye kadar saygı göstermesi ge- 
rektiğini bilemez. Buna ilâveten, büyük çoğunluk, yani gö- 
rünürde şapkalı olup da, şapkanın altında kendi bildiğini 
okuyan o “gayri meşru” toplum üyeleri, kimi zaman devle- 
te pederşâhi meşruiyetini ifade etme olanağı verirler. Fakat 
bu pederşâhi meşruiyet sonuçta hep, devleti “devlet baba”. 
yapan, ama öte yandan da kendi bildiğini bir ölçüde oku- 
yabilen çarıklı erkânın başından ziyade, devlete çağdaş gö- 
züyle bakan ve bunu iyi kötü savunan çağdaşlık savunucu- 


23 Bu konuda bkz. Henri Lefebvre, De l'Etat, (Paris, 1978), özellikle üçüncü cilt. 
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larının başında patlar. Kendini gelenekselle çağdaşın karşı- 
laşmasından doğan sonuçları salt “ilerici” bakış açısıyla in- 
celemek zorunda hisseden bu kesim, çağdaşlığın savunu- 
cusu olarak çağdaş devletin hapishaneleriyle tanışır. Aslın- 
da bu ilerici-gerici zıtlaşmasının özündeki mekanik ikile- 
min zor akıl erer mantığını en iyi, şapkanın ilerici, (esin ge- 
rici olduğu iddiası ifade eder. Ama her durumda, bir kesim 
ilerici aydınlar için, çağdaşlığa getirilen sınırların kökenin- 
de sadece gericiliğin gölgesi vardır. Halbuki dile getirdiği 
çağdaşçı istekle, gerçekleştirdiği “çağdaş toplum” arasında 
büyük bir uçurumun yaratılmasında belirleyici olan devle- 
tin kendisindedir. Devlet, çağdaşçı girişiminde, gerçekten 
karşı-gelenekçi, özgür bir toplumsal dinamik oluşturmak- 
tan çok, Batıcı toplumsal yaptırımlar aracılığıyla toplumu 
etkin bir biçimde denetlemeyi yeğlemiş gibi gözükmekte- 
dir. Devlet Batılı olmanın kendi eline toplumu denetleme 
ve kendi arzuladığı yönde harekete geçirme olanakları ver- 
mesi ölçüsünde Batıcıdır. Bundan dâha öteye gitmeye “dev- 
letin bekâsının” gerekleri izin vermez. 

Türkiye'de demokrasi sorununu, çağdaşlaşma sürecinin 
içinde taşıdığı ve Türkiye gibi ülkelerde ancak çok zengin 
bir yaratıcı tahayyülle doldurulabilecek toplumsal boşluk 
açısından ele almak gerekmektedir. Demokratik bir işleyiş l 
getirmeye muktedir toplumsal davranışların tümünün dev- 
let vesayeti alında tutulmak istendiği bulunduğumuz or- 
tamda, sorunun böyle konmasının önemi açıktır. 

Toplumun içindeki her türlü çatışmanın meşruiyetini ba- 
şından itibaren reddeden, toplumu soyut bir ulusallık dı- 
şında algılayamayan ve sadece kendi himayesinde bir top- 
lumsallık düşünebilen TC devleti, toplum üzerinde mutlak 
bir egemenlik ararken, Osmanlı patrimonyalizminin kimi 
hatlarını büyük bir sadâkatle yeniden gözler önüne ser- 
mektedir. Aslında Doğu-Batı sorunu ve onun yarattığı kim- 
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lik bunalımı salt topluma özgü değildir. Devletin sahipleri- 
nin de bu konuda kafası en az toplum katmanlarınınki ka- 
dar karışıktır. 

Günümüzde “devletin ve milletin sahiplerinin” dayan- 
dıkları gerçek meşruiyet alanının, bunun tarihi kaynakları- 
nın ve bu kesimin iç dünyalarının analizinin yapılması acil 
olarak gerekmektedir. 

Bugüne kadar, başarısızlıklarının nedenlerini kendi fan- 
tazma ve reflekslerinde aramayı akıllarından bile geçirme- 
yen çağdaşçı-devletçi seçkinler, hep toplum içinde daha 
fazla hazır ve nâzır olarak bu işten sıyrılabileceklerini sana- 
gelmişlerdir. Bu nedenle Cumhuriyet tarihimiz, devletin 
kendi elinden sıyrılmayı önemli ölçüde başarabilen birincil 
toplumsallıkları, açıkça zorlayıcı, hattâ totaliter yollarla ye- 
niden biçimlendirme çabalarının örnekleriyle doludur. Ya- 
kın tarihimizin önemli köşebaşlarını oluşturan hükümet 
darbeleri, cumhuriyetçi çağdaşlaşma yolunda meydana ge- 
len tâli kazalar olarak ele alınamaz. Bunlar, Türk çağdaşlı- 
ğını icat etme misyonunu kendilerine atfetmiş, ama bu 
çağdaşlığın Osmanlılardan miras kalan yönetim geleneği 
dışında oluşmasını kabul edemeyen devlet seçkinlerinin 
içine kapandıkları fasit dairenin kilometre taşlarıdır. 


(Toplum veBilim, 31/39 Güz 1985-Güz 1987, 
Cengiz Aktar'la birlikte yazılmıştır.) 
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LİBERALİZM, MUHAFAZAKÂRLIK VE 
TÜRKİYE'DE TOPLUMSAL TAHAYYÜL 


Toplumsal analizi, iktisadi konumlarıyla belirlenen sınıfla- 
rın çıkar çatışmasına indirgemek geleneksel sol söylemin 
metodolojisinin temel özelliğidir. Materyalist-idealist, bi- 
limsel-ideolojik sıfatları, bu “materyalist sınıf analizi” kıs- 
tasından hareket edilerek, toplumla ilgili her tür gözlemi 
değerlendirmek için kullanılır. Hattâ iktisadi alanla belirle- 
nen sınıfların ideolojileri, fizik kanunlarının yorumlanma- 
sını bile aydınlatabilmişti. Yakın tarihte, bu tür “materya- 
list” metodlarla üretilen bilim ve bilgilere bolca rastlarız. 

İlginç olan ve günümüz Türkiye'si açısından sanırım 
önemli olan, teorinin doğru olup, hayatın yanlış yolda sey- 
rettiği inancında olan bu “materyalist” yaklaşımın, toplum- 
sal olayları algılama ve yorumlama metodudur. Hem fiziki 
olgular hem de semboller düzeyinde ve çeşitli toplumsal 
pratikler biçiminde kendini ifade eden bir toplumsal olay, 
iktisadi çıkar çelişkisinin düz mantığının öngördüğünden 
farklı biçimde gerçekleşince, yabancılaşmış bilinç, ideolo- 
jik hükümranlık türü kategorilerin yardımıyla, gerçeğin as- - 
lında gerçek-dışı olduğu ispatlanmaya çalışılır. 
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İdeolojik egemenlik ve onun getirdiği belirlemeler elbet- 
te gerçekte vardırlar. Hattâ toplumsal çatışmanın belki en 
can alıcı noktasını oluştururlar. Ama ideolojik egemenliği 
salt bir zor, kaba kuvvetin simgesel düzeydeki benzeri ola- 
rak ele almak tartışmalıdır. İdeolojik belirleme ve ideolojik 
tahakküm sadece dışsal belirlemeler değillerdir. Etkili ol- 
maları, belirlenen fikir yapısının bir şekilde onu belirleyen- 
le iletişim kurabilmesine bağlıdır. Bu iletişim, sembollerin 
çeşitli algılanma biçimleriyle, aynı simgeye yakıştırılan de- 
gişik içeriklerle kurulur ve genellikle semboller düzeyinde 
gerçekleşir. 

Standart materyalist yaklaşım elle tutulan ve gözle görü- 
lenin ötesinde bir gerçek görmemeyi inatla savunurken, 
kendi kategorilerine inandırıcılık payı vermek için, ne elle 
tutulur ne de gözle görülür bir kategoriye bel bağlar: Ya- 
bancılaşmış bilinç. 

Böylece toplumsal olayların gerçek ivmelerini tespit et- 
mek, toplumsal sınıfların ne tür motivasyonlarla yaşam 
pratiği ve eylemler dizisi gerçekleştirdiklerini anlamak ye- 
rine, varılmak istenen noktaya ulaşmakta gerekli addedilen 
eylemler ayıklanıp, ayrılıp, diğerleri yanılsama kategorisi- 
nin esnek içeriğine terk edilir. Böylece standart materyalist 
veyastandart sol yaklaşımın kafasında iki gerçek vardır. Bi- 
rincisi gözleriyle gördüğü ve içinde solun geleneksel analiz 
kategorilerinden başka kategorileri de barındıran bir top- 
lumsal pratik yumağı. İkincisi ise, sol gözlemcinin kafasın- 
da kurduğu toplumsal davranış kalıplarıyla oluşmuş bir 
“gerçek”. 


Liberal söylemi anlayabilmek 


Liberalizm konusunda Türkiye'de standart sol söylem, aka- 
demisyeninden gazetecisine, politikacısından militanına 
kadar böyle bir yaklaşım içinde olageldi. 1970 sonlarından 
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itibaren, Türkiye'de dünya konjonktürüne uygun bir libe- 
ralizm rüzgarı esmeye başladı. Ama bu rüzgar sadece kon- 
jonktürel değildi. 1980 başlarında liberalizm söyleminin 
toplumsal yankı bulması Cumhuriyet tarihinin birkaç şid- 
detli diktatörlük döneminden birini, belki en şiddetlisini 
başlatan 1980 askeri darbesinin temsil ettiği toplum anlayı- 
şına tepkiyi liberalizmin ifade etmesiyle bağlantılıydı. Libe- 
ral söylemi benimseyenler ilginç bir şekilde hem liberal 
dünyayla uzaktan yakından ilgisi olmayan dönemin mantı- 
ğına, kurumlarına ayak uydurup iktidara gelmeyi ve ikti- 
darda kalmayı amaçlıyorlardı, hem de had safhada otoriter 
rejimin dünyasına görünüşte oldukça aykırı imajlar, slo- 
ganlar üretiyorlardı. Kendilerinin liberal olduklarını iddia 
edenlerin geliştirdikleri siyasal pratikler, söylemle pratiğin 
arasındaki işlevsel farkı bir kez daha gözler önüne serdi. 
Ne var ki, liberalizm muhaliflerinin Türkiye'de kolaylık- 
la yetindikleri bu gözlem, liberal söylemin yankı bulduğu 
fikir ve tahayyül dünyasını anlamaya yeterli değil. Liberal 
söylemi, egemen sınıfın siyasal amaçlarla kullandığı bir göz 
boyama metodu olarak değerlendirmek, Türkiye'de toplu- 
mun yüzyıldan fazla bir süredir yaşadığı bunalımları, aradı- 
ğı çözümleri bir kalemde silip atmak demektir. Pratiğe dö- 
nüştüğünde açık şekilde başkalaşan liberal söylemin, bu 
dönüşümünü de göz önüne alarak, toplumla kurduğu veya 
kurmaya çalışıp da kuramadığı diyaloğun anlaşılması gere- 
kir. Toplumu etkilemek ve bu etkileme yoluyla toplumu 
dönüştürmek iddiasında olanların, toplumla bir şekilde ya- 
kın iletişim kurabilmiş olan bir söylemi anlamamakta ısrar 
etmeleri, onun sadece sahte tarafını aramakta direnmeleri, 
bu iddiayı taşıyanların anlama kabiliyetleri hakkında bazı 
kuşkular uyandırmaktadır. Unutulmamalıdır ki, anlamak 
kabul etmek değildir. Ama anlamak, sadece izah etmek de 
değildir. Bugün, ANAP'ın kendisini temsilcisi olarak sun- 
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duğu liberalizme hangi kesimlerin normal olarak destek 
vermesi gerektiğini izah edebiliriz. Ama Kartal'da yaşayan 
ve çalışan bir işçinin ANAP'a oy vermekte direnmesini an- 
lamamız için, o işçinin fikir dünyasını, motivasyonlarını 
anlamamız gerekir. Ve burada da yabancılaşmış bilinç kav- 
ramının, kavramı kullananın inancını tazelemekten başka 
çözümleme değeri yoktur. 

Liberalizm konusunda cevaplandırmaya çalışacağımız 
sorular, Türkiye toplumunun siyasal fikir dünyasının bazı 
önemli bölgelerini anlamaya yöneliktir. Türkiye'de liberal 
düşünce ve hareketin toplumsal ve tarihi kaynakları neler- 
dir? Siyasi ve iktisadi alanlarda birbirini tamamlayan bir 
program olarak liberalizm, ne dereceye kadar Türkiye'de 
var olmuştur? Yaşadığımız dönemde, liberalizmin siyasal 
cephelerinin hasıraltı edilip, kendi içinde yeterli bir iktisa- 
di program olarak sunulmasının Türkiye'ye özgü belirleyi- 
cileri var mıdır? Liberallikle muhafazakârlık arasında var 
olan ayrım, bugün ne dereceye kadar geçerlidir. 

Bugüne kadar bu soruları aydınlatmaya yönelik çabalar, 
daha çok fikir hareketlerinin temsilcilerinin eserleri üze- 
rinde durmuş, bu fikirleri taşıyan kavramların, simgelerin 
toplumun geniş kesimlerinin tahayyüllerinde yarattığı yan- 
kılar pek sorgulanmamıştır. Örneğin liberalizmin geçmişte 
çok kullandığı “serbesti” sloganına, toplumsal tahayyülün 
verdiği içerik nedir? Bu simge, var olan hangi kuruma, 
hangi iradeye karşı, toplumsal dinamiğin hangi alanda yo- 
gunlaşmasına çağrıda bulunmaktadır? Uzun tarih kesiti 
içinde serbesti kavramında ifadesini bulan toplumsal mu- 
halefetin karşısına aldığı kurum ve iradelerde bir süreklilik 
var mıdır? Bu soruları açmak, bir bakıma, Türkiye'nin son 
iki yüzyılda tanıdığı fikir hareketleriyle, gerçekleşmiş tari- 
hinin hangi noktalarda kesişip, hangi noktalarda niçin ke- 
sişmediğini anlamaya çalışmak demektir. Baştan belirttiği- 
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miz gibi, belli bir simge, belli bir fikir etrafında gerçekleşen 
toplumsal dinamiğin, eyleme dönüşüp o simgeye ters yön- 
de gelişmesini, sadece yanılsama kategorisiyle izah etmeye 
çalışmayacağız. Simge ile onu işaret ettiği kabul edilen olay 
arasında kocaman bir tahayyül dünyası olduğunu dikkate 
alıp, eylemin niçin başka yere doğru aktığını, o tahayyül 
dünyasının simgeyi algılama yorumlama özelliklerine da- 
yanarak anlamaya çalışacağız. Bunun ışığında siyasi libera- 
lizmle iktisadi liberalizmin pratikte pek yan yana gelmeme- 
si olgusu, Türkiye'ye özgü tarihi süreç içinde özel bir an- 
lam kazanmaktadır. Aynı şekilde, muhafazakâr ve liberal 
dünya görüşlerinin 1908-1925 yılları arasında Türkiye'de 
gerçekleştirdikleri zımni ittifakın motivasyonlarını anla- 
mak da daha kolaylaşmaktadır. 


Liberalizm, muhafazakârlık 


Osmanlı-Türk tarihi içinde liberalizmin gelişimini ele al- 
madan önce, liberal ve muhafazakâr kavramlarının içerik- 
lerini açalım. Liberal kavramı, toplum içinde bireyi üstün 
tutan ve akılla donanmış özgür bireyin üzerinde başka bir 
irade lanımayan yaklaşımı temsil eder. Bu yaklaşım, bire- 
yin özgürlüğünün güvencesi olarak mülkiyeti tanır. Birey, 
mülk sahibi olduğu veya olabileceği ölçüde, kendini diğer 
kişi ve kurumlardan özgür hisseder. Varlığını sürdürmek 
için bağımlı değildir. Toplumsal ilişkilerin gerçekleşmesin- 
de de, hukuken eşit bireylerin özgür iradeleri esastır. Bu 
nedenle, liberalizm için, demokrasi hukuki-siyasal alanın 
sorunudur. İklisat alanında ise demokrasi prensipleri, iliş- 
kilerin dayandığı hukuk için geçerlidir. İlişkinin gerçekleş- 
me biçimi, iki tarafın özgür iradeleriyle oluşmuş bir anlaş- 
maya dayandıkça demokratiktir. Ama iktisadi ilişkilerin so- 
nuçları açısından, demokrasi prensipleri kıstas olamazlar. 
Iktisadi ilişki içinde, bir taraf diğer taraftan, demokratik 
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hukuk kurallarına sadık kalarak, daha kazançlı çıkabilir. 
liberalizm için esas olan, kimin kazançlı çıktığı değil, iliş- 
kinin zora başvurmadan, hukuken tarafların anlaşması 
içinde, gönüllü gerçekleşmiş olmasıdır. Buna rağmen, libe- 
ralizm siyaseti reddetmez. Tersine, özgür bireylerden kay- 
naklanan iradeden başka meşru irade tanımadığı ölçüde, 
siyaseti temel töplumsal mücadele alanı olarak tanımlar. 
Devletin özerkliği ancak işbölümünün yarattığı pratik ihti- 
yaca cevap verdiği ölçüde meşrudur. Buna karşılık, libera- 
lizm genellikle devletin meşruiyetinin özerkliğini kabul et- 
mez. Devlet meşruiyetini, özgür bireylerin oluşturduğu 
temsil organlarından almalıdır. 

Kaba hatlarıyla çizdiğimiz bu liberalizm, elbette bir ideal 
tiptir. Liberal söylemin beslendiği fikir dünyasını, ahlâk 
prensiplerini belirtir. Uygulamaların, bu prensipler ışığında 
değerlendirilmesini sağlar. 

Muhafazakârlık ise, modernliğe tepki hareketidir. Bu 
bağlamda, muhalazakârlık da moderndir. Modernle eşza- 
manlıdır. Değişen toplumsal değerlerin ilk anda yarattığı 
boşluğa tepki olarak geleneksele sarılan muhafazakâr dün- 
ya, geleneğin diriltilmesi veya yeniden kurulmasına çalışır. 
Ama toplumun bir kesiminin çaba ve iradesiyle kurulacak 
düzen, özünde, geleneksel düzen anlayışına aykırıdır. Ge- 
leneksel düzende var olan değişmediği gibi varlığı da sor- 
gulanmaz. Muhafazakâr tahayyül ise, geleneği yeniden kur- 
mak çabasına girdiğinde, laikleşmiş, dünyevileşmiş bir ya- 
şam ve toplum anlayışıyla eşzamanlı olduğunu gösterir. Ar- 
tık geleneğin yeniden kuruluşu, bilinçli bir toplumsal irade- 
nin sonucu olacaktır. Toplumun kurucu iradesi, zımnen bi- 
le olsa, toplumun içinde yer alacaktır. Geleneksel düzene 
bundan daha aykırı toplumsal meşruiyet prensibi olamaz. 

Tüm değişimlere prensip olarak direnen saf muhafazakâr 
tavır, genelde söylem düzeyinde kalmaya mahkumdur. Bu 
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söylemden bireysel. pratikler belirlenebilir. Ama bunlar içi- 
ne kapanma, toplumdan çekilme pratikleri haline dönüş- 
mezler. Gerçekte ise geleneği genel prensip olarak ele alıp, 
onu tedrici olarak tâdil edip, düzeni yeni baştan üretmek 
tavrı, modernliğe tepki olarak ortaya çıkan muhafazakârlı- 
ğın toplumsal pratik içinde sesini duyurmasını, etkili olma- 
sını sağlar. Buna yeni muhafazakârlık tavrı da diyebiliriz. 

Geleneksel toplumdan modern topluma geçişte, libera- 
lizm ve muhalazakârlık karşı karşıyadırlar. Cemaatten top- 
luma, kitleden bireye, ruhaniden cismaniye, kudsi meşru- 
iyetten dünyevi meşruiyete gidilen dünyada, belli başlı iki 
toplumsal tavır vardır. Bunlar varlıklarını aralarındaki ça- 
tışmadan alırlar. Liberalizm ve muhafazakârlık, modern za- 
manların ilk döneminde, bu çatışmanın karşılıklı kutupla- 
rındadırlar ve çatışmaları toplumsal dinamiğin candamarı- 
nı oluşturur. 

Batı'da liberalizmin dayandığı prensipler toplum içinde 
yerleşip, gelenekleştikten sonradır ki, liberalizm ve muha- 
fazakârlık yan yana gelir. Liberalizmin toplumsal geleneğin 
temel referanslarını oluşturmasıyla, yeni muhafazakârlığın 
olağan türü, liberal gelenekleri savunmak biçiminde teza- 
hür eder. Bu savunma esas olarak sosyal devlet anlayışına 
karşı yapılır. Bu muhafazakârlığı, modern öncesi gelenekle- 
ri yeniden kurmayı amaçlayan muhafazakârlıktan dikkatle 
ayırmak gerekir. Muhafazakârlaşmış liberalizmle, modern 
dünyaya tepki olarak gelişen muhafazakârlık arasında iki 
ayrı toplum anlayışı vardır. 


Osmanlı toplumunda ilk liberaller 


Osmanlı toplumunda liberalizmin ilk ifadeleri, Tanzimat 
reformlarının otoriter biçimde yürütülmesine tepki olarak, 
19. yüzyıl ortasında çıkar. Âli Paşa'nın “istibdad”ına karşı 
Yeni Osmanlılar'ın öne sürdükleri “hürriyet” fikri, bir tepki 
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liberalizmini yansıtır. Diğer Osmanlı fikir adamlarında ol- 
duğu gibi, Yeni Osmanlılar'ın da siyasal ideolojileri, tam 
açıklık kazanmamıştır. Daha doğrusu, bugün alışık oldu- 
gumuz siyasi ayrışmalar ve onlara denk düşen programlar, 
19. yüzyıl ortasında sadece çekirdek haldedirler: Bu neden- 
le bugün bizim varsaydığımız nitelikte ortaya çıkmazlar. 

Osmanlı'da reform çığrını, liberaller değil, devletin eski 
şan ve gücünü yeniden kurmaya çalışan saray başlatır. Re- 
formun amacı liberalleşmeyle zıttır. Ama müsadere sistemi- 
ni kaldırarak, can ve mal güvenliğini garanti ederek, birkaç 
önemli liberal prensibin hayata geçmesini sağlar. 

Yeni Osmanlılar, Tanzimattan yirmi-otuz yıl sonra, hürri- 
yet kavramını sloganlaştırırken, ilk kuşak Tanzimasçıların 
otoriter ve muhafazakâr reformculuğunu sürdüren Bâb-ı 
Âli'ye karşı yaygın toplumsal muhalefet oluşturmak uğra- 
şındadırlar. Toplumsal kelimesini de o dönemin ortamında 
anlamak gerekir. Ancak okur-yazar, şehirli, memur, esnaf, 
zanaatkâr kesimin siyasi aktör olabilme vasfı taşıdığı kabul 
edilir. Bu da, siyaset yapma yetkisini sadece devlet katında 
yer alanlara tanıyan geleneksel devlet anlayışından, mo- 
dern siyaset ve devlet anlayışına uzanan yolda önemli bir 
adımdır. 

Yeni Osmanlılar'ın liberalizmi, Namık Kemal ve Ali Su- 
avi'de açık olarak görüldüğü gibi, İslâmcılıkla laiklik, ulus- 
çulukla Osmanlıcılık arasında bocalar. Bocalama kelimesi, 
bu akımın, özellikle Şinasi ve Namık Kemal'in liberalizmle- 
rine pek gölge düşürmemelidir. Namık Kemal'in Osmanlı 
kimliği etrafında çeşitli dil ve din gruplarından gelen cema- 
atleri birleştirme projesi, o dönemde bir Osmanlı aydını 
için alınabilecek tek liberal tavırdır." Ulusçuluk teziyle Os- 


1 20. yüzyılda bir ırk veya dine dayanmayan soyut bir prensip etrafında çeşitli ce- 
maat ve uluslar birleştirmek projesini, Rusya'da Bolşevikler gerçekleştirirler. Sos- 
yalizm, bu birleştirici prensiple, silahlı gücün de yardımıyla, adını ne coğrali bir 
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manlı devletinin bütünlüğünü savunmak, kaçınılmaz ola- 
rak baskıcı bir rejime gitmek demektir. Kozmopolit bir im- 
paratorluğun toprak bütünlüğünü bir ulusa dayanarak sağ- 
lamak hülyası, çok daha sonra ve kısa bir dönem için İtti- 
hat ve Terakki iktidarında siyasi pratiğe yansır. Sonuçlar, 
bilindiği gibi kanlı olur. 

Yeni Osmanlılar'ın temel sorunu, Saray ve devletin ikti- 
darlarını sınırlamak amacıyla toplumsal meşruiyet odakları 
yaratmaktır. Bu çaba, bir cephesiyle, İlber Ortaylı'nın “Bâb- 
ı Âli Asrı” adını verdiği dönemi açan, 1839 Hatt-ı Humayu- 
nu'nun başlattığı, geleneksel iktidar sistemine karşı akılcı 
ve meşruiyetçi bürokrasinin yükselişinin uzantısında yer 
alır. Âli ve Fuat Paşalar, kendi aralarında büyük farklar ol- 
masına rağmen, giderek sultanın şahsından özerkleşen 
Bâb-ı Âli'nin hukuki meşrutiyetinin pekiştirilmesiyle olu- 
şacak bir çeşit “aydın despotizminin” savunuculuğunu ya- 
parlar. Yeni Osmanlılar'ın muhalefeti, sultanın toplum ötesi 
meşruiyetinin yerini alacak, bir o kadar toplum ötesi Bâb-ı 
Âli meşruiyeti yerleştirme, yani geleneksel devlet anlayışını 
yeni zamanlara uyarlama çabasıdır. “Hürriyet” sloganının 
okur-yazar kesimi içinde uyandırdığı yankı iktidarın meş- 
ruiyetine toplum içinde dayanaklar oluşturulması çağrısı- 
dır. Bu nedenle, Yeni Osmanlılar'ın liberalizmi' siyasi plan- 
dan iktisadi plana geçerken daralır. Dış ticarette himayeci- 
lik, devlet desteğiyle sanayileşme, ama özel teşebbüsü te- 
mel prensip olarak kabul etme gibi ılımlı bir serbesti (veya 
ılımlı bir himayecilik) olarak tanımlayacağımız bir iktisat 


konumdan ne bir ırk veya dinden ne de mitolojiden alan, yaşadığımız dönemin 
tek ülkesini yaratır: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği. Osmanlılığın bu pro- 
jeyi gerçekleştirmesi ıçin tarihle olan bağlarını koparması gerekmektedir. Bu da 
Osmanlı düzeninin tek meşruiyet kaynağını yok etmek demektir. Buna karşılık, 
Namık Kemal'in, İslâm içinde reformla dönüştürülmüş Osmanlılık fikri, gerçek- 
leşmesi zor olmakla birlikte çok sudan bir düşünce değildir. 
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politikası talep ederler. Adı konmasa da, “kalkınma” so- 
runsalı siyasi liberalizmi pekiştirecek bir öge olarak ele alı- 
nır. Bu nedenle, iktisadi liberalizm cephesinde kalkınmaya 
aykırı gözüken bazı sivri noktalar törpülenir. 

Yeni Osmanlılar, iktisadi ve siyasi liberalizm arasındaki 
dengede ağırlığı siyasiye verirler. Bu seçimde iki etmen rol 
oynar. Birincisi, 19. yüzyıl Osmanlı aydını için temel sorun 
siyasidir. Iktisadi sorunların düğüm noktalarının siyasi 
alanda olduğu kabul edilir. Pazar ekonomisinin yok dene- 
cek kadar dar olduğu Osmanlı ekonomisi ve bireyci değer- 
lerin daha bilinmediği Osmanlı toplumunda, bu değerlen- 
dirme yanlış değildir. Ikinci etmen, iktidarın yapısıyla ilgi- 
lidir. Ceberrut devlete karşı cephe alan liberaller için, ikti- 
sadi serbestinin toplumda yaratacağı buhranları engelleye- 
bilecek bir devlet müdahalesi, her şeyden önce otoriter 
devleti güçlendirecektir. Bu nedenle Namık Kemal, bir 
yandan “laissez-İaire”in toplumsal sakıncalarına dikkat çe- 
kerken, diğer yandan da devletin ceberrutluğuna meşru kı- 
hf sağlayan müdahaleci peder işlevlerinin azaltılmasına ta- 
Taftardır. Devlet gelirlerinin arttırılması için yürütülen ça- 
baları hürriyet aleyhtarı bulabilmekte ve devleti sanayileş- 
me konusunda uyuşuk davranmakla itham edebilmektedir. 

llk dönem liberalleri için, hürriyet fikrinin günlük haya- 
ta yerleştirilmesinde atılacak önemli adımlardan biri, şeriat 
ilkelerinin reformuyla varılacak yeni bir hukuk sistemidir. 
islâm içinde gerçekleştirilecek böyle bir “aggiornamento”, 
Osmanlı toplumunun modernliğe sağlam bir değerler bü- 
tünüyle donanmış olarak girmesini sağlayacaktır. Bu konu- 
da en anlamlı tavrı Âli Suavi'de buluruz. İslâm'da hüküme- 
tin ruhani olmadığını, Kur'an'ın Türkçeleşmesi gerektiğini, 
siyasetin ibadetten ayrılmasını savunurken, teklif ettiği re- 
formların doğrultusu konusunda tek ilham kaynağı Ba- 
u'dır. Hürriyet, “şerait-i idare” (Yeni Osmanlılar cemiyeti 
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piogramında anayasa karşılığı) denetiminde, meşruti de- 
mokrasi yoluyla gerçekleşmeli ve islâm ağırlıklı bir toplu- 
ma Hıristiyan dünyasının değerleriyle yoğrulmuş kurumlar 
olduğu gibi empoze edilmemelidir. Bu açıdan, Yeni Osman- 
lılar'ın şeriat içinde yapılacak reformlarla Batılılaşmayı sa- 
vunmaları, siyasi liberalizmlerinin tutarlı sonucudur. Batı- 
lılaşmanın, büyük toplumsal buhranlardan tasarruf edile- 
rek ve toplumu Batılılaşmacı otoriter devletle karşı karşıya 
getirmeden gerçekleşmesi, Yeni Osmanlılar'a göre, İslâm 
içinde var olan modernlik nüvelerini canlandırmakla 
mümkün olacaktır. 

Liberallerin, şeriat içinde gerçekleştirilecek reformlar 
aracılığıyla, Batı'nın siyasi kurumlarına toplumsal dayanak- 
lar bulma uğraşı, o dönemde iktidarda olan muhafazakâr 
Tanzimatçı zihniyetle çelişir. Muhafazakâr Tanzimatçılar 
için devletin eski şan ve gücüne kavuşturulması temel 
amaçtır. Bu nedenle geleneksel devlet düzenini bozucu her 
adım, devletin çökmesi demek olan “ihtilal” halini yaratır. 
Sultanın şahsıyla pekiştirilmiş Bâb-ı Âli'ye dayalı bir meş- 
ruiyet, devletle toplum arasındaki geleneksel otoriter ilişki- 
leri bozmadan, yeni zamanlara geçişi sağlayacaktır. “Batı 
taklitçiliği”, devleti reforme etmek için, seçilmiş, ayıklan- 
mış kurumların alınması ve “mikroplarından arındırılarak” 
uygulanmasıdır. Reformlar konusunda sırtını Avrupa dev- 
letlerine dayamak, bu stratejinin doğal uzantısıdır. Bu ko- 
nuda ne yukarıya, sultana ne de aşağıya halka dayanılabilir. 
Fuat Paşa'nın tabiriyle, “nalıncı keseri” gibi yandan müda- 
hale etmek gerekir. Bu reformun dayanağı toplum dışında 
olmalıdır. Böylece toplum dışının Osmanlı düzeniyle kura- 
cağı ilişkilerin Bâb-ı Âli'nin tekelinde kalması sağlanabilir. 
Uluslararası güç dengelerini dikkate alıp, yabancı devletleri 
Osmanlı devleti içinde yapılacak reformlara destek olarak 
kullanmak stratejisi Bâb-ı Âli'nin, reformların dinamiğini 
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sıkı denetim altında tutmak arzusunun doğal sonucudur. 

Daha önce belirttiğimiz gibi, despot devlete bir tepki ola- 
rak gelişen liberalizmin tersine, muhafazakârlık gelenekse- 
lin özüne dokunulmaması çabasında vücut bulur. 19. yüz- 
yıl ortasında, Cevdet Paşa, yeni-muhafazakârlığın en an- 
lamlı ve en tutarlı temsilcisidir. 


Batıcılığa ve liberalizme 
tepki olarak muhafazakârlık 


Osmanlı toplumu içinde Batıcılığa ve liberalizme tepki ola- 
rak doğan hayli şekilsiz muhafazakârlık, “İslâmcılık” biçi- 
minde tezahür eder. Ancak bu İslâmcılık, 19. yüzyıl orta- 
sında, dini bir hareketten ziyade, toplumsal kurumların 
üzerinde yükseleceği meşruiyet zeminini dine, yani gelene- 
ğin bir bileşenine dayandırmayı amaçlayan bir siyasi hare- 
kettir. Bilindiği gibi mülk'ün temelini ağırlıkla dine dayan- 
dırma çabası, Osmanlının son dönemine özgüdür. Bu da 
Cevdet Paşa veya Abdülhamid muhafazakârlıklarının mo- ' 
dernlikle eşzamanlı, modernliğin içinde bir bileşen olduk- 
larını gösterir. 

Cevdet, Âli, Fuat Paşaların temsil ettiği muhafazakârlar 
için imparatorluğun kurtarılması asıldır. Kurtarılacak im- 
paratorluk ise Osmanlıdır. Yeni Osmanlılar'ın Batıcı Os- 
manlılık arayışlarıyla yeni-muhafazakâr kesim arasında fi- 
kir planında ortaya çıkan kesişmeler, kurtarılacak olan ko- 
nusunda her iki kesimin de fikir birliği içinde bulunmala- 
rından kaynaklanır. Bu nedenle, 19. yüzyıl reformlarında 
liberal düşünceyle muhafazakârlık iç içe gözükebilir. 

Halk arasında saf muhafazakâr akımlar, 19. yüzyıl sonla- 
rına kadar pek boy göstermezler. Her türlü yeniliğe karşı 
tepki, Tanzimat reformlarına giden yolda ortadan kaldırıl- 
ması düşünülen devlet içi birkaç kesimden gelir. “Şeriat, 
din elden gidiyor”, bu kesimlerin can havliyle bağırdıkları 
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bir şiardır. Halk kesimlerinde yankı bulmaz. 

Dini otoriteyi ve meşruiyeti temsil eden sultanın başında 
bulunduğu devlet gücüne karşı dini muhalefet oluşturma- 
nın önünde güçlü bir sembolik engel vardır. Ayrıca Anado- 
lu köylerinde Müslümanlık birleştirici, toplumsal benlik 
oluşturucu relerans olarak, ancak 19. yüzyıl sonlarında iş- 
lev görmeye başlar. O zamana kadar egemen olan coğrali 
ve dar cemaat benliğinden, soyut İslâm benliğine geçiş, 
Müslüman cemaat içinde oldukça yumuşak bir şekilde ger- 
çekleşir. Bu yeni dini benliğin sarsıcı etkisi, dini benlikleri 
ulusal benliğe dönüşmeye başlayan gayri müslim cemaat- 
lerle Müslüman cemaatler arasındaki ilişkilerin gerginleş- 
mesinde ortaya çıkar. 

Tasavvuf içindeki gelişmeler, muhafazakâr hareketin re- 
forma, Batı toplumsal örgütlenmesinin bazı temel taşlarına 
kapalı olmadığını gösterir. Örneğin bu dönemde yeriiden 
canlanan Melâmilik, bir tür İslâm Jansenizmi? olarak, Bau 
iktisadi sistemine oldukça yatkındır. Genel olarak Osmanlı 
İmparatorluğu içinde İslâmcılık, Batı kurum ve kültürüne 
karşı, diğer Müslüman cemaatleri kadar dışlayıcı bir tutum 
içinde değildir.? 

Doğu-Batı çatışması 


` 


I. Meşrutiyet öncesinde, Doğucu-Batıcı kamplaşmasının sı- 
nırları daha belirgin biçimde çizilmemiştir. Muhafazakârlık 
ve liberallik kamplaşması, devlet gücünün dayandığı te- 
meller konusunda daha belirgindir. Bu dönemde muhafa- 


2 17. yüzyıl başında güçlenen ve Kalvinizmden etkilenen Katolik mezhebi. 17. 
yüzyılda Cizvitlerin baş duşmanı haline gelip. 14. Lui taralından yasaklanır. Raci- 
ne ve Pascal Jansenizmden etkilenirler. 


3 İlber Ortaylı (1983), “31 Mart olaylarının kışkırtıcısı sayılan Derviş Vahdeti'nin, 
Volkan gazetesinde İngiliz parlamentarizmi ve demokrasisinin kurumlarını be- 
nimseyerek savunduğu"nu belirtir. 
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zakâr kesimi siyasi planda devletçi, iktisadi planda serbes- 
tiyetçi tavırları savunur buluruz. Muhafazakârlığın bir ka- 
nadı Doğucudur. Ama bu kanat muhafazakâr kamp içinde 
henüz egemen değildir. 

Liberal kesim Batıcılık taraftarıdır. Siyasi planda ceberrut 
devlete karşı çıkarken, iktisadi planda ılımlı bir himayeci- 
likten yanadır. Görüldüğü gibi, 20. yüzyılda ön plana çıka- 
cak olan “ilerici-gerici” ayrışması, 19. yüzyıl Doğucu-Batıcı 
ayrışmasından, aldığı tavırlar itibariyle önemli farklılıklar 
gösterir. Bu farkta, daha ileride göreceğimiz: gibi, devletin 
Batılılaşma konusunda aldığı tavrın, 11. Meşrutiyetten son- 
ra değişmesi ana etmen olacaktır. 

I. Meşrutiyetin ilanı ve onu izleyen gelişmeler, Doğucu- 
Batıcı kamplaşmasını hızlandırır. Il. Abdülhamid'in İslâm 
birliği fikri, halifeliği sultanın siyasi otoritesinin temeline 
oturtma ve Osmanlı sultanının geleneksel otoritesini yeni- 
den.ele geçirme çabaları karşısında, Batıcılık daha açık bir 
şekilde devlete karşı muhalefeti içinde toparlayabilen bir 
söylem oluşturur. Bu dönemde Batıcılık ve liberalizmin da- 
ha net bir şekilde yan yana gelip, İslâmcılık ve muhafaza- 
kârlığa karşı cephe aldığını görürüz. 

Doğu-Batı çatışmasında, Abdülhamid'in ağırlığını İslâm- 
cı tezlerden yana koyması, Batıcı aydınların gözünde mu- 
halazakâr kesimin “ceberrut devletin” destekleyicisi olarak 
algılanmasına yol açar. İslam-muhafazakârlık-istibdat ara- 
sında kurulan bu bağa karşı, muhalefet Batıcılığı, liberaliz- 
mi ve kalkınmayı savunur. Muhalefetin içinde bir kanat 
daha sonra ulusçuluğu liberalizmin yerine geçirecektir. 

Osmanlı İmparatorluğu döneminde Batıcılık ve liberaliz- 
min en güçlü biçimde yan yana geldiği dönem, Abdülha- 
mid'in devrilmesinden önceki on yıldır. Bu dönemde mu- 
halelet aynı temaları işler. Aynı örgütler içinde bulunur. 
Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti, homojen bir programı 
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olmayan, “istibdat”a karşı oluşan bütün muhalefet odakla- 
rını bağrında toplayan, liberalizmle himayecilik, Osmanlı- 
cılıkla ulusçuluk, laiklikle İslamcılık arasında gidip gelen 
bir yapıdadır. Bu muhalefetin birleştirici sloganı, “serbes- 
tdir. O dönemde güncel siyaset üzerine fikir yürütmenin 
tehlikesi, muhalefeti eleştirilerini iktisat konularında ifade 
etmeye yöneltir. Bu Cumhuriyet döneminde, 1925'ten son- 
ra lekrar göreceğimiz bir tavırdır. 

Serbesti sloganına, bir tepkinin ifade edilmesinden öte, 
arzulananın ne olduğunu belirten bir anlam verilmesi ko- 
nusunda, Jön Türkler genelde oldukça acizdir. Hürriyet 
kavramına somut temeller sunan Prens Sabahattin'dir. Di- 
gerleri için hürriyet Abdülhamid'in devrilmesidir ki, bu da 
muhalefetin organizasyonunu saray darbeciliğine götürür. 

Aslında Abdülhamid'e karşı muhalefette birlik gibi gözü- 
kenlerin içinde çok ciddi ayrılıklar kısa zamanda şekillenir. 
İktisat konusunda Cavit Bey, liberalizmi en açık şekliyle sa- 
vunurken, “milli iktisat” görüşünün ilk ifadeleri Türk Yur- 
du dergisinde bilinçli bir şekilde yer almaya başlar. Siyasi 
planda ise bölünme Osmanlıcılık - ulusçuluk ve merkezi- 
yetçilik - ademi merkeziyetçilik eksenlerinde gelişir. 

Bu üç ayrışma ekseni, yani liberalizm - himayecilik, Os- 
manlıcılık - ulusçuluk ve merkeziyetçilik - adem-i merke- 
ziyetçilik, birbirinin üzerine tam olarak oturmazlar. İktisadi 
liberalizm - Osmanlıcılık - merkeziyetçilik birinci bileşimi, 
milli iktisat (yani himayecilik) - ulusçuluk - merkeziyetçilik 
ikinci bileşimi, iktisadi liberalizm - Osmanlıcılık - adem-i 
merkeziyetçilik her alanda liberal olan üçüncü bileşimi 
oluşturur. Jön Türk hareketi içinde, 1908 öncesinde, ilk iki 
bileşimin ittifakıyla yeni İttihat ve Terakki Cemiyeti kuru- 
lur. Görüldüğü gibi bunları birleştiren asıl unsur merkezi- 
yetçilikleridir. iktisadi planda savundukları liberalizmi, tu- 
tarlı bir şekilde siyasi planda da savunan Prens Sabahattin 
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ve çevresi diğer iki bileşim tarafından devlet bölücü bir 
programın savunucusu olarak algılanır. 


Reformun itici gücü halk mı, seçkinler mi? 


Diğer taraftan lttihat ve Terakki içinde, 1906 yılından itiba- 
ren Şakir-Nâzım grubu Türkçülüğe, hiyerarşik parti örgüt- 
lenmesine ve askeri örgütlere daha açık önem vermeye baş- 
lar. Şerif Mardin'in belirttiği gibi düzenin zaafını hürriyet- 
sizlikte bulan ve 1876 Anayasası'nı yeniden kurmaktan 
öteye hürriyet kuramı olmayan diğer muhaliflere nazaran, 
bir hürriyet teorisi oluşturmaya çalışan Prens Sabahattin'in 
fikirleri Şakir-Nâzım grubuna ve asker kökenli genç İttihat- 
çılara ters gelir. 

İttihatçılara itici gelen önemli fikir, toplumu devlete bağ- 
lamamak fikridir. Toplum devletten azade olmamalıdır. 
1900 yıllarında, Batılılaşma taraftarı grup içinde geçmişten 
önemli bir kopuş, reformun itici gücünün kim olacağı ko- 
nusunda ortaya çıkar. İstibdada karşı ayaklanma çağrısına 
uymayan halktan umut kesilir. “Kabahat millettedir”, “mis- 
kin miskin” zulüm ve istibdata katlanmakta, kendine gös- 
terilen “doğru yola” iltifat eememektedir.* Dolayısıyla halk- 
tarı değil, seçkinlerden gelecek enerjiyle reform ve hürriyet 
gerçekleşecektir. Adı konmamış “halkçılıkla” kopuş nere- 
deyse tüm Jön Türkler için geçerlidir. Bu dönemde, Batıcı- 
lıkla seçkincilik arasında, günümüze kadar uzanan denklik 
kurulur. 

Halbuki geniş halk kesimleri nezdinde “istibdat”a karşı 
muhalefet yankı uyandırmaktadır. Meşrutiyet fikri, popü- 
ler bir fikirdir. Ama bundan ötesi için aynı şeyi söylemek 
zordur. Batılılaşma, kişilerin günlük hayatlarını, değerlerini 
ilgilendirdiğinde, kabulü zaman isteyen bir süreçtir. Üste- 


4 Şükrü Hanioğlu (1986). s.612. 
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lik Batılılaşma çağrısında bulunan kişiler, halkın gözünde 
devletli sınıfındandırlar. Devlete karşı saygıda kusur etme- 
yip, ondan mümkün olduğunca uzak durmaya yüzyıllar- 
dan beri alışmış bu kesimler için, örf ve âdetlerde Batıcılık 
da devlet katından yapılmış bir çağrıdır. Buna karşılık tek- 
nik yenilikler karşısında halk kesimlerinde, 18. ve 19. yüz- 
yıllarda Avrupa ülkelerinde görülen tepkiler genellikle gö- 
rülmez. Batı tekniğine adapte olmak konusunda bugün de 
gözlenen bir açıklık vardır. Kendisinin yeni teknikler üret- 
mesi konusunda pek aktif olmayan Osmanlı toplumu, var 
olanı benimsemekte sıkıntı çekmez. Mali olanaklar elver- 
dikçe, Batı tekniği hızla yayılır. Dolayısıyla Batıcılığa karşı 
mesafeli tavır, örf ve âdetlerde, kişinin varlığına atfettiği 
anlamlarda yapılacak değişmelere karşı bir tavirdır. 

1908'i izleyen dönemde, Batıcı kesim içinde liberal-dev- 
letçi kamplaşması açık bir şekilde ortaya çıkar. Bu ayrım 
özellikle 31 Mart Vak'ası'nın hazırlandığı ortamda belirgin- 
leşir. Liberaller adem-i merkeziyet ve teşebbüs-i şahsi gibi 
Osmanlı düzen geleneğinde yeri olmayan fikirleri işlerken, 
var olan devlet kurumlarının otoritesini kullanarak reform- 
ları gerçekleştirmeyi arzulayan İttihat ve Terakkicilerden 
daha kapsamlı bir reform savunuculuğu yaparlar. Bu libe- 
rallere nazaran, İttihat ve Terakki'nin etrafındaki çevre, Os- 
manlı devlet geleneklerine sadakat açısından daha muhafa- 
zakârdır. Siyasi plandaki bu muhafazakâr tavrın tarihe ile- 
ricilik olarak geçmesi ilginçtir. İttihat ve Terakki'nin temsil 
ettiği otoriter siyasi güç tehlikesine karşı, liberaller tüm 
muhalefeti bir noktada toplama siyaseti güderler. Böylece 
Doğucu-Batıcı çatışmasının yarattığı kamplaşma, yerini, li- 
berallerle muhalazakârların İttihat ve Terakki iktidarına 
karşı birleşmesine bırakır. Bu birleşme, Türkiye Cumhuri- 
yeti tarihinin sosyo-politik gelişmelerini belirleyen düğüm 
noktalarından birisidir. I. Dünya Savaşı arifesinde, Osmanlı 
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Imparatorluğu içinde ortaya çıkan siyasi kamplaşma an- 
lamlıdır. , 

Bir tarafta, özel mülkiyet, sivil toplum kurumları gibi 
modern Batı toplumunun kurumlarını savunan, kapita- 
lizmle modernleşmeyi özdeşleştiren liberallerle yan yana, 
dini geleneklerin eski siyasi-toplumsal önemine kavuştu- 
rulmasını arzulayan, ama reformlara da bütünüyle kapalı 
olmayan muhafazakâr kesim vardır. Aslında çok ayrı iki 
dünyayı yansıtan bu iki kesimi yan yana getiren, İttihat ve 
Terakki'nin devlet güdümünde toplum kurma arzusu ve 
orduya dayanarak devleti yönetme eğilimidir. 

Diğer tarafta sultanı siyasi bakımdan devre dışı bıraktık- 
tan sonra onun siyasi konumunu cemiyet olarak ele geçi- 
rip, yeniden üreten, programı iktidarı almak ve iktidarda 
kalmaktan başka çok açık hedefler taşımayan, devletçilik- 
leri otoriterizmlerinden ve toplumu denetleme arzuların- 
dan gelen devletçi Batıcılar vardır. Bu kesimin ulusçuluğa 
sarılması, İmparatorluğu oluşturan çeşitli cemaatlerin İm- 
paratorluktan kopması karşısında devlete toplum aranma- 
sının sonucudur. Resmi Cumhuriyet tarihinde, ilericilik ile 
milliyetçilik eşanlamlı kullanıldığı için, İttihat ve Terakki 
çevresi maceracı vb. olarak suçlanmasına rağmen gene de 
ilerici kampta gösterilir. 

31 Mart olayının bir gün öncesinde Hüseyin Cahit, libe- 
ralleri, İttihatçılarla olan ayrılıklarını bir kenara bırakıp ge- 
ricilik tehlikesine karşı birleşmeye çağırırken, Cumhuri- 
yet döneminin resmi toplumsal ayrımını oluşturacak bö- 
lünmeyi formüle eder. İlerici-gerici kamplaşması diye kris- 
talize olacak bu ayrışmada, tarafların ilericilik veya gerici- 
likleri, özellikle 1908-1912 aralığında oldukça görelidir. 31 
Mart, programlı bir şeriat ayaklanması olmaktan ziyade, li- 


5 Feroz Ahmad (1985), s.23. 
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berallerin el altından desteklediği ve onlara siyasi bakım- 
dan hem kısa, hem uzun dönemde çok pahalıya mal ola- 
cak, İttihat ve Terakki'nin yükselen otoriter iktidarına karşı 
yürütülmüş bir harekettir. Abdülhamid tarafından şeriatın 
yeniden yürürlüğe konması semboliktir. Sultan bu isteği 
kabul ettiğini ilan edince, hareketin dinamiği kaybolur. Ha- 
reketi etkileyenler meşrutiyeti korumak telaşına düşerler. 

O dönemde, çok küçük bir azınlık dışında şeriat talebi 
gerçekten şeriat prensipleriyle yönetilen bir toplum tale- 
binden çok, yeni oluşmakta olan siyasi iktidar ve onun 
kadrolarına tepkiyi dile getirir. Bu nedenle Batıcı ve laikle- 
rin toplandığı Ahrar Fırkası'yla “şeriatçılar” yan yana gele- 
bilirler. l 


Ceberrut devlete karşı mücadele 


Asıl ilginç gelişme, İttihat ve Terakki içinde Türkçülük akı- 
mının güç kazanmasıyla, o güne kadar cemiyetin yanında 
olan azınlık örgütlerinin, liberaller ve İslamcılarla aynı saf- 
larda birleşmesidir. Dinî kültürleri itibariyle Batılılaşmayı 
en tabii şekilde desteklemesi beklenen gayri müslim azın- 
lıkların, muhafazakâr-Doğucu kesimlerle aynı cephede yer 
alması, siyasi ayrışmanın gerçek etmenlerini aydınlatabil- 
mektedir. Ayrım çizgisi Doğu-Batı ikilemini izlememekte- 
dir. Ayrım otoriter, merkeziyetçi, müdahaleci devlet anlayı- 
şıyla, topluma devlet müdahalesi konusunda daha ılımlı 
davranmayı tercih eden, kapalı toplum ve kapalı ekonomi- 
den açık toplum ve açık ekonomiye geçişte ağırlığı toplum 
içindeki gelenek ve kurumların yumuşak dönüşümüne ve- 
ren siyasi anlayış arasındadır. İki kesim de kapitalizm yolu- 
nun kaçınılmaz olduğunda hemfikirdir. Ama bu yeni ikti- 
sadi-toplumsal düzen içinde, devletin yerinin ne olması ge- 
rektiği konusunda uzlaşmazlar. 

Liberal-muhafazakâr cephenin iktidara yakın olduğu dö- 
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nemlerde, tutarlı bir demokrasi prensibini kendisinin de 
uyguladığı pek söylenemez. 31 Mart Vak'ası'nın da göster- 
diği gibi muhafazakârlar, liberaller ve saray çevresi, siyasi 
mücadelede parlamenter demokrasinin sınırlarını rahatça 
aşabilmektedirler. Ama unutmamak gerekir ki, karşı tarafın 
komplocu eğilimleri, mücadeleyi hızla bu alana çekmekte- 
dir. Nitekim Bâb-ı Âli baskınıyla, siyasi meşruiyetin kayna- 
ğının parlamentoda olmadığı ilan edilir. 

19. yüzyıl ortasında olduğu gibi, 20. yüzyıl başında da 
liberalizm hayatiyetini, ceberrut devlete karşı mücadele 
fikrinden alır. Abdülhamid'in halinden sonra, ceberrut 
devleti simgeleyen İttihat ve Terakki'dir. O güne kadar ha- 
life-sultanın şahsıyla simgelenen otoriterizm, bundan böy- 
le bir parti diktatörlüğü şeklini-alır. Böylece Doğucu-mu- 
hafazakâr çevrelerin dinamizmini önemli ölçüde sınırla- 
yan padişah-iktidar denkliği ortadan kalkar. Muhafazakâr- 
lık bundan böyle ivmesini kendi içindeki gelişmelerden 
alacaktır. Bu dönemde muhafazakârlığın devletten özerk- 
leştiğini görürüz. Liberalizm-muhafazakârlık ittifakı için- 
de İslâmcı-gelenekselci hareketin daha hızlı gelişmesinde, 
daha ileride göreceğimiz nedenlerin yanında, bu etmen de 
rol oynar. 

Cumhuriyet'le birlikte liberalizm-devletçilik, Doğu-Batı 
ikilemlerinde, bugüne kadar varlığını koruyacak olan son 
dönüşüm gerçekleşir. Cumhuriyet'e kadarki dönemde, re- 
form ağırlıklı olarak devlet katının reformudur. Arazi ka- 
nunu gibi kanunlar elbette halk kesimlerini ilgilendirir. 
Onların mülkiyete olan yaklaşımlarını değiştirir. Ama dev- 
let, toplumun yeni değerleri benimsemesi yolunda zorla- 
mada bulunmaz. Abdülhamid'in “istibdatı” devlet katı için- 
dekiler için istibdattır. Buna karşılık İttihat ve Terakki, dev- 
leti sıkıca elinde tutmak ve toplum içinde devlete destek 
olacak kurumlar yaratmak çabasındadır. 
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Cumhuriyetin ilânı ve halifeliğin ilgasıyla devlet-toplum 
ilişkilerinde yeni bir dönem başlar. Özellikle devlet içi he- 
saplaşmanın ceberrut Osmanlı devlet geleneği yöntemle- 
riyle sonuçlandırılması, devletin bütünüyle hiyerarşik ve 
monolitik bir yapıya kavuşturulmasından sonra, Cumhuri- 
yet devleti bu kez toplumun örf ve âdetlerinde, günlük ya- 
şamında, özel dünyasında, yaşamına anlam veren sembol- 
lerinde Batılılaşmasını emreder. Verilen süre sınırlıdır. Em- 
re itaalsizliğe tepki şiddetlidir. $ 

19. yüzyılda liberaller Batılılaşmayı, Osmanlı devlet dü- 
zeninin durağanlığına karşı muhalefet etmek için kullanır- 
lar. Yeni dönemde ise, devlet Batılılaşmayı topluma empoze 
etmektedir. Roller altüst olmuş; bu kez toplum durağan 
statüsüne düşmüştür. Ceberrut devlet imajı Batılılaşmacı 
devlet imajıyla artık tamamen çatışmaya başlar. Muhalaza- 
kâr çevrelere göre ise ceberrut devlet “gâvur devlet” tir. 


İlerici-gerici kamplaşması 


Ulusal kurtuluş savaşını yürütmüş olmanın prestiji de geri 
tepmesi yüksek bir silahtır. Halkın gözünde yurt toprakla- 
rından kovulanlar “gavurlar”dır. Devlet, topluma Batılılaş- 
mayı empoze ederken, ulusal kurtuluş savaşının “gâvurla- 
ra” karşı yürütüldüğü temasını işleyemez. Söylemini bu 
kez Türk milliyetçiliğine kaydırır. Böylece Türkiye'de, bu- 
güne kadar çözümlenemeyecek olan ulusal sorunla yüz yü- 
ze gelir. 

Bu ortamda, liberal muhalefetin söylemi kaçınılmaz ola- 
rak muhafazakâr söylemle iç.içe geçecektir. Ne var ki, bu 
ittifak içinde tahayyül dünyası, toplumla diyaloğu açısın- 
dan güçlü olan muhafazakârlardır. Kemalist iktidar, Terak- 
kiperver Cumhuriyet Fırkası'na karşı aldığı tavırda, liberal- 
lerin içine düştükleri bu çıkışsız ikilemi ustaca kullanır. 
Kelimenin tanı anlamıyla bir “aydın despotizmi” olan Ke- 
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malizmin temsil ettiği tepeden sosyal devrim, Batı kurum- 
larının denetimli ithali ve otoriter devlet anlayışı ilerici sa- 
yılırken, çoğulculuk taraftarı ve İngiliz meşruti demokrasi- 
sine benzer bir yönetim arzulayan liberallere, gerici yaftası 
takılır. Böylece 1980 yıllarına kadar sürecek olan, milliyet- 
çi, merkeziyetçi, otoriter devlet anlayışının ilerici-devrimci 
kabul edilişinin son ve sağlam temelleri atılır. Bu anlayışa 
karşı çıkan her ses, 'gericidir. Kemalizme karşı yürütülen 
sol muhalefet, bu konuda kraldan fazla kralcıdır. “Cumhu- 
riyet inkılaplarının” kıskanç savunucusudur. İktidarın des- 
potluğundan sadece kendi varlığına dokunulduğunda şika- 
yetçi olur. 1946-48 arasındaki çok küçük bir parantez ha- 
riç, Kemalist devletçilikle sol devletçiliğin, liberal-muhafa- 
zakâr “gericilik” cephesine karşı yürüttükleri zımni ittifak 
bugüne kadar yürürlükte .kalır. Sol devletçiler Kemalist 
devletçilerden arada sırada tokat yemelerine rağmen, sarı- 
lacak başka toplumsal dayanakları olmadığı için, her sefe- 
rinde, “gericiliğe” karşı devleti cihada çağırırlar. 

İttihat ve Terakki'nin başlattığı parti diktatörlüğü ve bila- 
hare Mustafa Kemal ve çevresinin 1923-25 aralığında kur- 
dukları cumhuriyet söylemli dünyevi monarşiyle birlikte, 
Batılılaşma muhalefet teması olmaktan çıkar. Batılılaşma, 
iktidarın gözünde, “Cumhuriyet inkılaplarını” benimseyen 
toplumun, devlete tam teslimiyetinin göstergesi olur. Dev- 
let, kendisine uygun yeni bir toplum kurmak uğraşındadır. 
Batılılaşmanın, resmi olarak, otoriter devlet iradesinin top- 
lum içinde tezahürü konumuna gelmesi karşısında, top- 
lum içinde iktidara karşı muhalefetin yoğunlaşacağı nokta, 
toplumun devlet tarafından yeniden kurulmasına muhale- 
lettir. Devletin benimsenmesi yolunda toplumu zorladığı 
değerler, Batı toplumuna özgü değerlerin bir bölümüdür. 
Bu zorlamaya muhalefetle, Batıcılığa muhalefet bu ortamda 
birbirine karışır. Bu nedenle Ahrar Fırkası'nda egemen 
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olan liberal eğilimin, Hürriyet ve İtilaf, ve Terakkiperver 
Cumhuriyetçi Fırkaları'nda dozu artar. Muhafazakârlık ve 
liberalizmin kendine özgü karışımının en açık toplumsal 
ifadelerini ve çelişkilerini kısa Serbest Fırka deneyi sırasın- 
da ve 1946-50 yıllarında gelişen siyasi hareketlerde bulu- 
ruz. Örneğin Serbest Fırka, CHF'nin iktisadi politikasını 
daha çok “sol” temalarla eleştirirken İzmir mitinginin gös- 
terdiği gibi, muhafazakâr, liberal, Batılılaşma taraftarı Fethi 
Bey, İslâmcı sloganlarla karşılanır. Sembol ilginçtir. Liberal 
karşılığı düşünülen Serbest sıfatı, aynı zamanda Abdülha- 
mide karşı mücadelenin birleştirici sloganı, “serbesti”ye de 
çok yakındır. Halk mitinglerde fırka liderlerini, “kurtar bi- 
zi” diye haykırarak karşılar. 

1925 yılından itibaren yeniden kurulan tek parti hâkimi- 
yeti ve yeni resmi ideolojinin dayandığı meşruiyetin sorgu- 
lanması konusunda uygulanan şiddetli sansür, kendi benli- 
ğini savunma amacıyla içine kapanan Türkiye toplumunun 
bastırılmış tahayyül dünyasında, liberalizmin Batı aleyhtarı 
temalarla karışıp bir tepki sembolü olarak yerini almasına 
yol açar. 

Liberalizm söylemi ve tahayyül dünyası içinde muhala- 
zakâr temaların egemen oluşu elbette Türkiye toplumuna 
özgü bir olgu değildir. Müdahaleci devlet anlayışına karşı 
çıkan çağdaş liberal akımların, devlet iradesiyle toplum 
içinde değişiklik yapmanın meşruiyetini sorgularken işle- 
dikleri temalar kaçınılmaz olarak muhafazakâr temalarla 
üst üste gelmektedir. Batı toplumlarında, özellikle Anglo- 
sakson dünyasında, bu çakışma bir ölçüde doğaldır. Liberal 
prensipler toplumsal gelenekler içinde yer alır. Liberalizm 
gerçekleşmiş bir toplumsal projeyi temsil eder ve kendi ku- 
rulu düzenine müdahale edildiği anlarda güç ve ifade bu- 
lur. Sosyal devlet anlayışının gerektirdiği mali müdahalele- 
re karşı çıkarken, birey özgürlüklerini savunur. Gerçekten 
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de, siyasi planda bu birey özgürlükleri vardır. Çağdaş libe- 
ralizm, olmayan bir bireyin, olmayan siyasi özgürlüğünün 
savunmasını yaparken değil, var olan birey özgürlüğünü 
kendi tanımladığı dar kalıplar içinde savunurken muhafa- 
zakârdır. 1970'lerin sonunda olduğu gibi liberalizm, kuru- 
lu sosyal devlet düzenine cihat açarken veya toplumun ya- 
kın geçmişinden aldığı referanslara sahip çıkarken muhafa- 
zakârdır. Bu nedenle 18. yüzyıl liberalizminin radikal söy- 
lemini çağdaş liberalizmde bulmamamız doğaldır. Batı'da 
liberalizm kurulmuş düzenin tarihi referansıdır. Özellikle 
ABD'de görüldüğü gibi, kurulu siyasi demokrasi düzeninin 
ürettiği söylem, kendini mükemmel ve nihai gördüğü için- 
dir ki, hem muhafazakâr hem de siyasi ve iktisadi planlar- 
da liberaldir. Demokrasi varılacak bir hedef değil, her türlü 
değişime karşı savunulacak bir düzendir. Böyle bir toplum- 
da, muhalazakâr bir demokrat söylem kendi içinde çelişkili 
olmayabilir. 


Siyasi liberalizmin engellenemez yenilgileri 


Düşünce planında liberalizm ve muhafazakârlığın bileşke- 
sinin en güçlü ifadelerini Frederick von Hayek'te buluruz. 
Hayek'e göre, toplumun oturmuş, gelenekselleşmiş kurum- 
larının, değerlerinin, “kurucu” (constructiviste) bir irade 
tarafından değiştirilmesinin meşru kaynağı toplum içinde 
olamaz. Meşru değişimin, toplum içindeki özgür birey ve 
kurumların kendi iradeleriyle değişmelerinin zaman içinde 
yeni bir gelenek oluşturmasıyla mümkün olduğunu savu- 
nur Hayek. Siyasi liberalizmin bu yorumu, demokrasiyi sü- 
rekli yenilenmesi gereken bir süreç olarak değil, nihai aşa- 
masına gelmiş durağan bir yapı olarak ele alır. Yukarıda be- 
lirttiğimiz gibi, bu demokrasi yorumu, Batı toplumunun 
kimi modern geleneklerine sahip çıkan tutarlı bir muhafa- 
zakârlık olarak ifade bulur. 
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Türkiye'de liberal söylemin sıkıntısı, hem toplumsal hem 
siyasi gelenekler konusundadır. Cumhuriyet döneminde 
toplumun homojenleştirilmesi çabası, liberalizmin dayana- 
bileceği tarihi bir mirası yok etmiştir. “Kaynaşmış kütle- 
nin” sadece bir şefe itaat etmesi mümkündür. İtaat etme- 
mek ise ayaklanmak demektir. Kaynaşmış, homojen bir 
toplumun devleti karşısında farklılık temasını işleyerek 
meşru siyasi zeminde yer almak artık mümkün değildir. 
Devlet sadece tâbiyet veya başkaldırı kategorilerini seçebil- 
mektedir. 

Osmanlı toplumunun heterojenliği içinde, liberal dünya 
görüşünün, modern simgeleri benimseyip söylemini tutarlı 
bir demokrasi söylemine dönüştürmesi mümkündü. Cum- 
huriyet rejiminin getirdiği, toplumsal heterojenliğe atıfta 
bulunma yasağı, liberalizmin toplumsal var oluşu için ge- 
rekli sacayağının ayaklarından birini gayri meşru kılar. Üs- 
telik bu konuda, muhafazakâr İslâmcı çevre iktidarla hem- 
fikirdir. II. Dünya Savaşı'nın ertesine kadar liberalizm tepki 
söylemi konumundan, topluma oluşturulacak hedefler 
gösteren özerk söylem konumuna geçemez. 

Merkeziyetçi, otoriter, her türlü muhalefet karşısında 
had safhada huzursuz devlet geleneğini sürdüren Kemalist- 
ler, toplumsal tahayyülün özerk gelişmesinden son derece 
huzursuz olurlar. Bu huzursuzluk bugün'de aynı şiddetiyle 
kendini göstermektedir. Cumhuriyet devleti toplumsal ta- 
hayyülün en ücra köşelerine kadar kendi denetimi altında 
bulunmasını arzular. Bu açıdan bir cephesiyle totaliterdir. 
Ama bu arzusunu eyleme dönüştürmede klasik totalite- 
rizmlerden çok daha ılımlı davranır. Uygulamada otorite- 
rizm sınırını genellikle aşmaz. Cumhuriyet devletinin, ne- 
redeyse bilinçdışı bir refleksle gösterdiği tepki karşısında 
toplumun büyük çoğunluğu resmi ile özelin ayrıldığı bir 
ikili benlik edinir. Bu ikili benlik, toplumsal davranış biçi- 
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mi olur. Resmi alanda devletin gösterdiği yolda ilerleyen 
veya ilerler gibi gözüken, ama özel alanda bu boyun eğme- 
nin ezikliğini çeşitli yollarla ifade eden bu toplumsal tavır, 
baştan yenilgiyi içine sindirmiştir. Bu nedenle liberallerin 
kurulu devlet geleneklerini alt edebileceğine pek ihtimal 
vermez ve gene bu nedenle eskaza iktidar olabilmiş liberal- 
lerin çok şey gerçekleştirmesini de beklemez. Esas olan, 
devletçi-otoriter güçlerin iktidarın bazı mevkilerinden 
uzaklaşmış olmasıdır. 

Türkiye'de toplumsal bellekte, geleneksel devlet gücüne 
karşı toplumun kazandığı bir zafer yoktur. 1878, 1908- 
1912, 1920-25, 1930 aralıkları, çok kısa süren ve sonları 
hep aynı şekilde biten, toplumsal bellekte siyasi liberaliz- 
min engellenemez yenilgisi olarak yer alacak tarihlerdir. 
"1960, 1971 ve 1980 bu yenilginin meşru yoldan iktidara 
gelmekle bile engellenemeyeceğini vurgular. Bu üç askeri 
darbenin imha etmeyi planladığı siyasi güçler farklıdır. 
Ama her selerinde kendini liberal-muhafazakâr olarak ta- 
nımlayan bir iktidara karşı gerçekleştirilmesi anlamlıdır. 

Resmi söylemde demokrasi olarak adlandırılan, bir ke- 
sim sivil ve asker devletlinin toplum üzerindeki vesayet re- 
jimi, siyasi liberalizmin bu “demokratik” geleneklere sahip 
çıkıp, tutarlı bir şekilde savunamayacağı bir gelenektir. Bu- 
na karşılık gelenek “gavur devlet”e karşı benliğini savun- 
maya çalışan dini düşüncededir. Devletin müdahaleleri 
karşısında iyice içine kapanan, kabuğuna çekilen bu dini 
gelenek ise, devletin baskısı oranında muhafazakârdır. Üs- 
telik devlet, dini de resmileştirerek, onun kalıplaşmasını 
sağlar ve dini hareket içinde ortaya çıkabilecek yenilikçi 
yorumların önünü tıkar. Resmi dine karşı direnen din, 
kendine yeniyi referans olarak alamaz. Çünkü baskıyı ku- 
ran devletin söylemi “yeni”yi tekeline almıştır. ` 
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“Yeter Söz Milletindir” 


Türkiye toplumu, bügüne kadar, kendisinin ergin bir özne 
olarak aklı selimiyle kurduğu bir toplumsal düzen içinde 
yaşadığını tahayyül edememiştir. Yakın dönemde buna gö- 
reli tek istisna, 1946-50 yılları arasındaki gelişmelerdir. 
“1946 ruhu”, “Yeter Söz Milletindir” sloganıyla özetlenebi- 
lir. Siyasi kadroları ve siyasi pratikleri açısından olmamakla 
beraber, ifade ettiği toplumsal beklentiler açısından, Türki- 
ye'ye özgü bir liberal dünyayı yansıtabilmektedir. Örneğin 
DP'nin çekinmeden kullandığı “küçük bir Amerika olmak” 
sloganının topluma ilettiği mesaj sadece iktisadi hedeller 
içermez. Il. Dünya Savaşı ertesinde Amerika, dünya de- 
mokrasi cephesinin timsali ve bekçisidir. Bu sloganı be- 
nimseyen toplumun büyük çoğunluğunun gerçekten her 
alanda Amerikalılaşmak istediği söylenemez. O dönemin 
konjonktüründe, “küçük Amerika” olmak imajı, milliyetçi- 
devletçi iktidara karşı çıkışın ifadesidir. Ayrıca muhafaza- 
kârların bu liberal söylemi belli taktik nedenlerle destekle- 
meleri, onların kapitalist iktisat ve bireyci toplum düzeni- 
ne çok kapalı olmadıklarına da işaret eder. 

“Her mahalleye bir milyoner” sloganı bu açıdan belki en 
anlamlısıdır. Toplumsal değerler içinde zenginleşmeye kar- 
şı bir tavır yoktur. Toplumun alt tabakalarında zenginleş- 
meye ve zengine karşı açık tepki yoktur, ama buna karşılık 
zenginden sosyal işlevler beklenir. Bu nedenle zengin, ma- 
hallenin zengini olmalıdır. Mahalle ise dar cemaat örgütü- 
nün kalıntısıdır. Kendi içinde dayanışma prensipleri vardır. 
Her mahalleye bir karakol veya bir okul değil de bir milyo- 
ner vaat edilmesi, devletle toplum arasındaki ilişkilerin ar- 
tık-sivil kurumlar aracılığıyla da gerçekleştirileceğini, sivil 
kurumların toplumsal faaliyet alanlarının zenginleşeceğini 
ima eder. Çünkü artık mahallenin yardımına köşacak tek 
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güç “devlet baba” olmayacaktır. 

Benzer bir şekilde başka bir slogan “her köye bir yol” va- 
at ederken, içine kapalı cemaatlerin dışa açılma arzularını 
ilade eder. Demiryolu yerine karayolunun seçilmesini sa- 
dece iktisadi politika tercihleriyle izah etmek yanlış değil, 
ama yetersizdir. Geniş halk kesimi gözünde demiryolu, 
Devlet Demiryolları'dır. Birinci, ikinci ve üçüncü sınıfları 
vardır. İşçisinden istasyon şefine kadar kurum resmiyeti ve 
devleti temsil eder. Diğer devlet kurumlarında olduğu gibi, 
çalışan personel kamu hizmeti yapmayı, halka himmet et- 
mek olarak algılar. Bu nedenle sıradan vatandaş kendini tü- 
ketici ve müşteri olarak değil, o gün memurun iyi taralına 
denk geldiği için bilet alabilmiş biri olarak görür. Buna kar- 
şılık karayolu hem daha yaygın bir şebekedir, hem de po- 
pülerdir. Otobüsün, minübüsün ayrı sınıfları yoktur. Şolör, 
muavin ya da yazıhanede çalışanlardan biri hemşehridir. 
Şolör, muavin ve yolcular aynı zevkleri paylaşırlar. Otobüs 
yolculuğunu ilgilendiren toplumsal kurallarda aşağı yukarı 
hemfikirdirler..Ve en önemlisi işletme açısından karayolu 
mikro planda özerktir. Bu nedenle, aydınlar ve devletçiler 
dışında, karayolu yerine demiryolu yapılması yönünde 
toplumsal baskı ortaya çıkmaz. 

On yıllık Demokrat Parti deneyimi, malum olduğu gibi, 
bir asırdır terk edilmiş olan, mülkün sahibinin sadrazamı 
siyaseten katletmesi hukukunu yeniden gündeme getire- 
rek, sona erer. 

1961 idamları Cumhuriyet devleti içindeki ilk siyasi te- 
mizlik hareketi değildir. Ama bundan öncekilere ya siyaset 
dışı kılıf bulunmuş (1926'da suikast bahanesi gibi) ya da 
hasıraltı edilmiş, siyasi iktidara resmen: mal edilmemiştir 
(1. Meclis döneminde Ali Şükrü olayı gibi). Bu mesajlardan 
ders çıkarması istenenler, dar bir çevredir ve bu tür mesaj- 
ları anlamakta ustadır. 


1961'de olay daha değişiktir. Bir kere, mülkün sahipliği- 
ni şahsında temsil eden sultan yoktur, onun yerini alan da 
ölmüştür. Mülk sahipliği bir zümrenin elindedir. Katledi- 
len “sadrazam” sultanın kulu değil, halkın seçilmiş temsil- 
cisidir. Mülkün sahipliğini kendine yakıştırmış zümrenin 
dışında ve hattâ karşısında yer alır (“gerekirse orduyu ye- 
deksubaylarla yönetirim”). Kellesi uçurulan “sadrazam” ve 
“vezirlerdir”, ama cezalandırılan, gözdağı verilen, bu kişile- 
ri temsilci olarak seçenlerdir. 1960 darbesinden sonra, libe- 
ral söylem toplumsal bellekte, ceberrut devlete karşı bir 
asırdan beri süren mücadeleyi temsil eden, ama bu müca- 
delesini geleneksel otoriter güçlere açıkça cephe alarak yü- 
rütmesi mümkün olmayan, her an trajik biçimde ortadan 
kaldırılabilecek, bir umut söylemi olarak yerleşir. Bu konu- 
mu içinde, liberalizm tepki söylemidir. Geleneksel devlet 
otoritesine ve “aydın despotluğuna” yönelen tepkileri ifade 
eder. 1950'den bu yana yapılagelen seçimlerin, serbest ko- 
şullarda gerçekleşenlerinde, liberal söylem tek yenilgiyi, 
geleneksel devlet otoritesiyle kendisi arasına mesafe koy- 
maya başlayan, topluma özerk hedefler gösterebilen 1973- 
1977 CHPSi karşısında alır. Aynı dönemde solda da yeni 
oluşumlar kitleselleşmektedir. Devletle ve devletin resmi 
tarihiyle göbek bağlarını kesen popüler sol, liberalizmin 
“serbesti” umudunu bir dönem kendine kanalize etmeyi 
başarır. 1970 başlarında ortaya çıkan ve hızla gelişen, yeni 
sol olarak adlandırdığımız bu hareketlerin çoğunun bölge- 
sel güçler olarak kalması anlamlıdır. 


Liberal söylem ve iktisadi temalar 


Türkiye'de liberalizmin azimli bir mücadele söylemi oluş- 
turduğu söylenemez. Bunu, devlet yapısının empoze ettiği 
siyasi düzenle açıklamak yetersizdir. Liberal dünyanın bes- 
lenebileceği, gerçekleşmiş, kendini ispat etmiş, gelenekleş- 
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miş referanslar yoktur. Bu referansların yokluğu karşısında 
liberaller, muhafazakâr dünyanın dini, otoriter gelenekleri- 
ni sahiplenerek toplumla iletişim kurmaya çalışırlar. Ne 
var ki bu gelenekler, siyasi liberalizmin Batı demokrasileri 
versiyonuna pek uymazlar. 

Liberallerin bu açmazı aşmak için buldukları çözüm yo- 
lu, laikliği gerçekten Batı anlamında yorumlamak, yani la- 
iklikle devletin din işlerine müdahale etmesi olgularını bir- 
birinden ayırmaktır. Ama bu şekilde anlaşılan laikliğin et- 
kili bir söylem oluşturmasının önünde iki büyük engel var- 
dır. İlk engel, monarşik Cumhuriyet devletinin bekçileri- 
dir. Bu kesim, laikliğin bu yorumunu dine ödün vermek, 
dini örgütlerin özerk gelişmesini sağlamak, kısacası gerici- 
lik olarak algılar. Din, devletin elinden gitmemelidir. İkinci 
engel, Islamcı muhafazakâr çevrelerdir. Bu kesim ise, dini 
geleneklerin toplumsal örgütlenmede zorunlu kurallar ol- 
mayışı fikrini kabul edemez. İslâm cemaat dininden birey 
dinine dönüşmemiştir. Cemaat içinde aykırılık, dinin elden 
gitmesi olarak yorumlanır. Bu iki zıt taraf arasında, libera- 
lizmin kendi laiklik anlayışını empoze etmesi, ancak bu zıt 
iki tarafın eş güçte olmalarıyla mümkündür. Aksi takdirde 
liberal söylem kendini ifade edecek alan bulamaz, otoriter- 
devletçi tavırla İslâmcı muhafazakâr tavır arasında savrulur. 

Laiklik konusunda liberal söylemin içinde bulunduğu 
ikilem ve sıkıntı, aslında liberalizmin daha genel sıkıntısı- 
nın bir cephesini bize gösterir. Teknik konularda yeniliğe 
oldukça açık olan toplumsal tahayyül, toplumsal değerler 
konusunda muhafazakârdır. Bu muhafazakârlık bir gelenek 
olmaktan çok, benliğini yaptırımcı devlete karşı korumak 
için toplumun tahayyül dünyasını sıkı duvarlarla çevirip, 
bu duvarların içine kapanmış olmasından kaynaklanır. 

Bir taraftan, kendini devletle özdeşleştirmiş ve Batılılaş- 
manın ancak kendi denetim ve vesayetinde gerçekleşmesi- 
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ni kabul edebilen devletçi Batıcılar, diğer taraftan kahredici 
devlet anlayışının modern tezahürü olarak gördüğü “gavur 
devlet”in zoruna karşı, geleneği din olarak muhafaza etme- 
ye çalışan çevre arasında sıkışmış liberal söylem, muhalel e- 
tini ağırlıklı olarak iktisadi planda ifade etme yolunu seçer. 
Zaten TC devletinin temel siyasi konularda getirdiği sansür 
de, yasal siyasi alanda var olmak için bu yolun seçilmesini 
zorunlu kılmaktadır. Laiklik, milliyetçilik, cumhuriyet, 
kültürel homojenlik gibi konularda tartışmak, resmi söyle- 
me ters fikir beyan etmek yasaktır. Abdülhamid devrinde 
muhalefetin kullandığı gibi, iktisat, muhalif söyleme yasal 
ifade biçimleri sunar. Toplumsal projeler, siyasi tavır alışlar, 
iktisadi temalar üzerinden ifade edilir. Ayrıca iktisat konu- 
sunda İslâmcı muhafazakârların yakın zamana kadar söyle- 
yecek pek bir şeyleri yoktur. Dolayısıyla liberaller otoriter- 
Batıcı devlete karşı muhalefetin sözcülüğünü ve resmi siya- 
set alanında önderliğini kolayca denetim altında tutabilir- 
ler. Muhalefette olduğu sürece, liberal söylem, müttefiki 
muhafazakâr söylemi örtebilir. iktidarda ise, toplumun 
beklentileri sadece iktisat politikası olmadığı için, ittifakın 
muhafazakâr cephesi ön plana çıkar. 

Liberal söylemin iktidardaki uygulamasıyla, muhalefet- 
teyken vaat ettikleri arasında var olan uçurumu gösterip 
eleştirmek gerçekten kolaydır. Ne var ki sol kesimin getir- 
diği bu eleştiri, geniş toplum kesimlerini pek etkilemez. 
Çünkü bu kesimler liberal-muhafazakâr ittifakına oy verir- 
ken, bu ittifakın yürüttüğü muhalefeti desteklerken, vaat 
edilen iktisadi programın harfiyyen yerine getirilmesini 
beklemezler. Çünkü muhalif muhafazakâr-liberal söylem 
iktisadi mesajlarına iktisat ötesi bir anlam yüklemiştir. Bu 
mesaj, genel olarak, otoriter devletin temsilcilerinin buyur- 
duğu yolda ilerlenmeyeceğini çağrıştırır. Toplumun geniş 
kesimleri; yıllardan beri bu tür çift.manalı mesajları çöz- 
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meye alışıktır. Örneğin devlet teşebbüslerinin halka devre- 
dilmesi, devletin iktisadi hükümranlığını azaltmayı çağrış- 
turr. Himayeciliği kaldırmak, devletleşmiş partinin siyasi 
desteklerini çökertmektir. “Serbest teşebbüs” üzerindeki 
devlet denetimini azaltmak, vatandaşı her şeyden önce po- 
tansiyel bir dalaveracı olarak kabul eden memur zihniyeti- 
ni dizginlemektir. Halkın önemli bir kesimi iktisadi libera- 
lizmi savunanlara doğru koşarken, gerçekten liberal bir 
ekonomik dünya özlemini dile getirmez. Kendilerini halkçı 
olarak tanımlayan devletçi-seçkinci kesimin anlayamadığı 
budur. 

Serbest Fırka'dan DP ve AP'ye uzanan çizgi içinde, libe- 
ral-muhafazakâr kesimin siyasi kadroları ile tabanı arasın- 
da, varlığını sürekli saklayan bir fark vardır. Yönetici kad- 
rolar, Batılılaşmış, Cumhuriyet devleti tornasından geçmiş 
kişilerdir. Kökenleri fikir yapıları itibariyle Batı Avrupa 
muhafazakâr-Hıristiyan demokrat partileri yöneticileri ile 
benzerlik gösterirler. Buna karşılık, tabanları İslâmi değer- 
leri daha sıkı sahiplenmiştir. Tabanın muhafazakârlık do- 
zu, yöneticilerden daha yüksektir.. Tabanın beklentisi ikti- 
dara liberalizmin değil, kendine daha yakın gördüğü bu li- 
beral söylemli muhafazakârların gelmesi, seçkinci devletçi- 
lerin iktidarını dengelemeleridir. Bu nedenle hükümet ol- 
muş muhafazakâr-liberal partilerden, seçmenleri pek de ik- 
tisaden liberal icraat talep etmezler. Hattâ tersine, taleple- 
rin korumacılık dozu yüksektir. Aynı şekilde, kurulu düze- 
ni kökünden sarsacak siyasi icraat da taban tarafından pek 
gerçekçi görülmez. Genelde, devletin sahibi olduklarını 
ilân eden güçlerle cepheden mücadeleden sürekli kaçınılır. 
Toplumun tepkisi genel olarak devlet kurumuna karşı de- 
ğildir. Tepki devleti sahiplenmiş bir kesimin temsil ettiği si- 
yasi otoriterizme karşıdır. Toplumun muhafazakâr gelenek- 
leri içinde kurum olarak devlet, baş köşede durur. Hattâ li- 
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beral-muhafazakâr ittifakın iktidarında, muhalefetteyken 
şiddetle eleştirilen kurumlar ve iktidar pratikleri, iktidarı 
pekiştirmek yolunda kullanılır, meşrulaştırılırlar. Bu kesi- 
min toplumsal desteklerinin gözünde, meşruiyetin kaynağı 
serbest seçimle iktidara gelmektir. Ondan ötesi, iktidar gü- 
cünün meşru tasarrufludur. Bu anlayış, her türlü iktidar 
karşısında dikilen, özerkliğini azimle ve kıskançlıkla savu- 
nan, mitolojik bir kahramanın iç dünyasından çok, yaşadı- 
gı derin buhran ve uğradığı sembolik yenilgilerle ufku da- 
ralmış bir insanın iç dünyasını yansıtır. 

Bu anlayışa bağlı olarak, iktisat politikalarında da, libera- 
lizmin çok özel bir yorumu geçerlidir. Liberal iktisat politi- 
kaları dünyada genel olarak, devletin özel teşebbüse, ikili 
veya toplu iktisadi ilişkilere, dış ticarete, gelirlerin oluşu- 
muna müdahale etmemesi, bazı birey veya çıkar gruplarını 
kollamaması doğrultusunda anlaşılır. Türkiye'de ise, “libe- 
ral” iktisat politikası, uygulamada, himaye ve müdahalenin 
dozunu arttırmayla eşanlamlıdır. Liberal uygulama, kalkın- 
mayı bütçe denkliği kaygılarına üstün tutar. Bu konuda 
gerçek liberal-muhafazakâr iktisat politikası savunucusu, 
devletçi kesimdir. “Liberal” uygulama, para politikasında 
devletçilerden daha az sıkı para politikası uygular. Aynı şey 
yatırımlar ve yatırımların finansmanı konusunda da geçer- 
lidir. İktisatta serbesti, devletçi kesimde var olan kamu bü- 
rokrasisi ahlâkından azad olmaya karşılıktır. Devlet bütçe- 
sinin serbestçe kullanımını sınırlayan bu ahlâk etkisiz kılı- 
nınca, himayeci pederin mali desteğinin sınırları genişler. 
İktisat içinde devletin payı, bu dönemlerde daha hızlı artar. 


Burjuvazi ve siyasi kültürel egemenlik 


Liberal kesim devlet gücüyle kapitalistleşmeyi devletçiler- 
den daha fütursuzca gerçekleştirir. Bu yolda daha da başa- 
rılı olur. Amaç Batı ekonomileri türü bir ekonomik yapıya 
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ulaşmak olunca, devletin toplumu denetlemesi ve kendini 
müdafaa etmesi kaygıları liberal iktidarın iktisadi icraatın- 
da ikinci plana çekilirler. İktidar, devletçilerden daha yo- 
gun bir şekilde kendine taban ve destek oluşturacak kapi- 
talistleri yetiştirmeye koyulur. Türkiye'de liberal akımın 
doğal destekçisi olabilecek sermaye birikimini özerk bir 
süreç içinde gerçekleştirmiş, devlete medyun olmayan bir 
iş çevresi yakın zamana kadar gözükmez. Liberal-muhala- 
zakâr ittifakının, devlet eliyle yetiştirdiği özel teşebbüs cle, 
siyasi planda had sal hada lejitimist, geleneksel devlet gücü- 
ne karşı uzlaşmacıdır. Yeni yetişen “hür teşebbüs”ün siyasi 
tavır alış biçimi, Cumhuriyetin ilk kuşak müteşebbislerin- 
den farklı değildir. Sadece yeni iktidarla, bu çevrenin yo- 
gunluğu artar. Ama bu artmış yoğunluk da bu kesimi libe- 
ral hareketin, geleneksel devlet güçleriyle çatışma duru- 
munda, arkasında destekleyici olarak var kabul edebileceği 
bir siyasi güç konumuna getirmemiştir. Bu “hür teşeb- 
büs”ün, devletle çatışmaya girebilmesi için gerekli tarihsel- 
toplumsal özerkliği yoktur. Ülkeyi terk eden gayri müslim 
azınlığın mallarına el koymaktan (bu malların sadece bir 
kısmı Balkan göçmenlerine verilir ve 1915-25 arasında ser- 
vet anlamlı bir şekilde el değiştirir) devlet ihalelerine, hima- 
yecilik politikalarının yarattığı tekellerden tahsis simsarlığı- 
na varan geniş bir spektrum içinde oluşmuş bir ticaret ve 
sanayi erbabı vardır. Bunlar iktisadi mülkiyet ve üretim iliş- 
kileri açısından sermayedar kesimidir. Ama siyasi ilişkiler 
anlamında bur juva değillerdir. Burjuva olmamaları, burjuva 
demokrat olmamaları nedeniyle değildir. Burjuvazinin siya- 
si bakımdan illa demokrat olması ilkesel bir zorunluluk de- 
ğildir. Ama burjuva olmak siyasi planda özerk olarak kendi- 
ni ifade etmeyi gerektirir. Sermayedar olmak, burjuva ol- 
mak için gerekli, ama tek başına kaldıkça yetersiz bir koşul- 
dur. Burjuvazinin toplumun yapılanmasında damgasını 
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vurmasını sağlayan, onun siyasi ve kültürel egemenliğidir. 
Türkiye'de ise burjuvazinin, ne siyasi ne de kültürel ege- 
menliğinden, süreklilik gösteren bir yapı olarak söz edebili- 
riz. İktisadi planda özellikle üretim ilişkilerinde kendini 
hissettiren egemenlik, daha çok işveren egemenliği biçimin- 
dedir. Vehbi Koç, Sakıp Sabancı veya Nejat Eczacıbaşı gibi 
büyük ve yerleşmiş sermayedarlar, birikimlerinin meşruiye- 
tini kendilerinden menkul olarak sunmazlar.9 Siyasi planda 
suskundurlar ve varlıklarını, zenginliklerini “devlet ve mil- 
letin yücelmesi” uğruna adanmış olarak göstermek gereğini 
duyarlar. Bu elbette bir söylemdir. Gerçeğin böyle yaşandı- 
ğını ilade etmez. Ama meşruiyet gerçekle değil, sembollerle, 
söylemle kazanılan bir süreçtir. Türkiye'de sermayedar kesi- 
mi kendi meşruiyet söylemi ve onun sembollerinin üretim 
ve denetimini devletle özdeşleşmiş bir “askeri” 
line bıraktıkça, kendini burjuva olarak üretemez. Siyasi dü- 
zende söz sahibi olmakta zorluk çeker. 

1980 yıllarında ANAP hükümetinin yaşadığı ikilem, li- 
beralizmle koyu muhafazakârlık arasında sürekli yalpala- 
madır. ANAP hükümeti iktisat pratiği dışına çıkınca iktida- 
rının meşruiyet sınırına geldiğini bilir. Aynı zamanda 
ANAP içindeki liberal kesim, iktisat dışındaki eylemlerde 
inisyatifi sürekli muhafazakârlara kaptırır. Bunlar Türkiye 
yakın tarihi için klasikleşmiş gelişmelerdir. Liberal kesime, 
bu durumda dışa açılmayı, Batı demokrasisi ve Batı ekono- 


sınıfın teke- 


misiyle bütünleşmeyi savunmak kalır. Bu açılımın yarata- 
cağı toplumsal değişimlerin, hem devletçi hem de İslâmcı 
muhafazakârlık aleyhine gelişeceği hesap edilir. Demogra- 
fik yapısı hızla gençleşen, çok hızlı bir coğrafi hareketlili- 
gin yaşandığı toplumdaki hareket ve değişim özlemlerini 


6 Ayşe Buğra, “The Late Coming Tycoons ol Turkey”, Ekonomi ve Idari Bilgiler Dery- 
si, cilt 1, sayı 1. 1987, s.143-155. 
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bu yöne kanalize ederek, liberal söylemin gelenekleşeceği 
bir ortam yaratılmak istenir. Hem modernliğe açık olup, 
hem de ceberrut devletin bir modernlik tipi empoze etme- 
sine karşı çıkmak, liberalizmin tarihsel-toplumsal tahay- 
yülde sıkıca elinde tuttuğu, önemli bir mevzidir. Toplum 
siyasi tavırlarını, sosyal sınıflar problematiği içinde düşü- 
nüp gerçekleştirmez. Ceberrut devlet-serbesti, geleneklerin 
tedrici değişimiyle oluşan bir modernlikle tepeden empoze 
edilmiş kurumları gelenek olarak dayatan devletçilik, res- 
mi dünya-özel dünya ikilemleri toplumun seçmeye alışık 
olduğu ayrımlardır. Bunlar toplumun içinde her gün yaşa- 
nan, bireylerin simgeleriyle her an karşılaştıkları, yaşamla- 
rının çeşitli cephelerinde aşina oldukları bir sorunsalın 
parçasıdırlar. Radyodan, televizyondan toplu taşıma araçla- 
rına, muhtarlık kurumundan bakanlığa, okuldan posta ve- 
ya elektrik idaresine, askerlik hizmetinden emeklilik sigor- 
tasına kadar her yerde egemen olan otoriter ve kahredici 
tavrın buyurduğu yolda yürür gibi gözüküp yerinde say- 
mak ve uk fırsatta adımlarını başka yöne yöneltmek nere- 
deyse bir toplumsal içgüdü olarak gelişmiştir. Liberalizm, 
bu ikili benliğin, bu iç toplumun özgül dünyası içinde ra- 
hatça devinir. Ama içinde devindiği sivil toplum değil, iç 
toplumdur. Sivil toplum kavramının işaret ettiği gibi, ken- 
dini, resmi alanda,devletle karşı karşıya gelen bir siyasi öz- 
ne olarak ortaya koymaz ve ifade etmez. Toplumda öyle bir 
yer işgal etme çabaları hep yenilgiyle sonuçlanmıştır. Bu 
yenilgilerden çıkarılan tarihsel ders, devletin icraat alanla- 
rında onun buyurduğu gibi yapmak, ama bu icraat alanla- 
rının gerçek toplumsal yaşam pratiklerine bulaşmaması 
için de bir iç toplum yaratmaktır. Toplumsal dinamizm, 
enerjisinin önemli bir bölümünü bu iç toplumun pekişti- 
rilmesi yönünde kullanır. Ama bu toplumsal enerjinin, sa- 
vunma ve var olanı koruma yönünde sarf edilmesi demek- 
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tir. Toplumsal dinamizm yaratmak ve kendisiyle beraber 
toplumu dönüştürmek iddiasında değildir. Bu nedenle, 
hem uzun vadede sonuçları oldukça kısır kalan hem de 
muhafazakâr eğilimlerin haliyle egemen olduğu bir dünya 
yaratır. Sol için de bu gözlem geçerlidir. O da benzer bir şe- 
kilde ve hızla iç toplumunu yaratıp, onun muhafazasını te- 
mel amaç edinir. Sol muhafazakârlık, toplumda egemen 
olan muhafazakâr ortamlara benzer dinamikler sunar. 

Yaşadığı kimlik bunalımını tarihsel ve toplumsal sentezle 
aşamamış, bu bunalımı açıkça dile gelirememiş, onu sürek- 
li iç dünyasının ücra köşelerine itmek zorunda kalmış olan 
toplum için liberal söylem bu içe itilenin dile gelmiş biçi- 
midir. Dolayısıyla liberallere yöneliş, Batılı anlamda liberal 
bir program ve onunla tutarlı icraat beklentisinden ziyade, 
yıllardır bastırılmaya çalışılan derin bir yoksunluğun, 
İrüstrasyonun ifadesidir. 

Devletçilik ve Kemalizmle göbek bağını kesmemiş solun, 
bu toplumla ilişki kurmada çektiği sıkıntı, iç toplumun du- 
varlarını. “devletçi”, “Kemalist” söylem ve simgelerle aşma- 
ya çalışmakta inat etmesinden ileri gelir. Bu sol, gözükme- 
yen fakat sağlam duvarın, sahiplendiği simgelere karşı 
örüldüğünün farkında değildir. Devlet malı halkın malıdır, 
onu halka sattırmayacağız derken, halkın gerçekten devlet 
işletmelerinin özelleştirilmesini istediğini zannetmektedir. 
Kılık kıyafet, dil, eğitim, kültür konularında sol, “Atatürk 
ilkelerinin” bekçilerinden himmet umarken, o aşamadığı 
duvarı elleriyle daha da yükseltir. 

Merkeziyetçi-milliyetçi-Batıcı geleneğin uzantısında yer 
alıp, himayeci devlet adına var olan devleti toplumsal güç- 
lerden üstün tutmak eğilimi, uzun süre sol geleneğin geniş 
toplum kesimlerinden tecrit olmasına yol açmıştır. Liberal- 
ler ise muhalefette oldukça, hürriyet şiarının bayraklarıdır- 
lar. Kendilerini toplumun dolaysız temsilcisi olarak sunar- 
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lar. Bu temsilciler toplumu bir noktaya götürmek, olmayan 
bir vasfı topluma aşılamak gibi bir tavırla kendilerini var 
etmedikleri ölçüde, gerçekten de toplumun anlamlı bir ke- 
siminin temsilcisidirler. Liberaller için serbestiyet, topluma 
öğretilecek bir vasıf değil, toplumun özünde olan bir cev- 
herdir. Devletli zümresinin tahakkümünden kurtulunması, 
toplumda olan bu cevherin ortaya çıkması için yeterli ol- 
duğu düşünülür. 


Yeni solun devlet sö yleminden özerkleşmesi 


Sol ise, 1970'lere kadar, devlet içinde özgürlüğü savunur. 
Ancak 1970'lerde, sol kesimde en aktif unsurları içine çe- 
kebilen yeni sol, kendi meşruiyeti konusunda devletle gö- 
bek bağını kesmeye başlar. Bu dönemde, devlet ceberrutlu- 
gunun tüm şiddetiyle yeni sola yönelmesi anlamlıdır. Dev- 
let, kendi meşruiyet söyleminin tekelini kırabilecek, TC 
devleti çatısı altında ve Atatürk ilkeleri ışığında yaşandığı 
iddia edilen birlik ve beraberliği bozma potansiyeli taşıyan 
bu gelişimin yaratacağı tehlikeyi içgüdüsel olarak sezer. 
‘70'li yıllar, gerçekte ilericiliği her türlü yerel toplumsallık 
ilişki ve işaretlerine düşman olmaktan öteye gitmeyen, “ra- 
dikal” subay efsanesinin de son bulduğu dönemdir. Efsane- 
nin bedeli özelde sol hareketler ve genelde toplumsal geliş- 
me açısından çok ağırdır. 

TC devletiyle olan tarihi meşruiyet bağımlılığını kopar- 
ması, yeni solun 1970'lerde toplumsal tahayyülün önemli 
mevkilerine yerleşebilmesini sağlar. “70'li yılların yeni solu, 
liberal söylemin yıllardır elinde tutmayı başardığı, toplumu 
devlete karşı temsil etme tekelini bir dönem için kırabil- 
miştir. 1960'larda TİP'in parlamenter deneyimi bu yönde 
atılmış ilk adımdır. Ama TİP içinde, toplumu devlet katın- 
da ve devlet meşruiyeti içinde temsil etmek eğilimleri yük- 
sektir. “*70'lerde, TİP, TSİP ve benzeri partilerde bu eğilim 
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daha açık olarak kendini gösterir. Örneğin temel toplumsal 
mücadeleyi 141. ve 142. maddelerin kaldırılmasına indir- 
gemek eğilimi bu açıdan anlamlıdır. 

Buna karşılık '70'li yıllarda yeni solun temel gelişme ek- 
seni, devlet söyleminden, devletin tarihinden, devletin ku- 
rumlarından özerkleşmektir. Aranan, devlet dışında oluş- 
muş fiili bir meşruiyettir. Yeni solu hızla toplumsallaştıran, 
özellikle gençlik kesiminde bir dönem ideolojik egemenliği 
ele geçirmesini sağlayan, onun bu yarı bilinçli arayışıdır. 

Elbette yeni solun söylemi, sözdizimi açısından yeni de- 
ğildir. Yeni sol kendine TC devleti meşruiyetinden özerk 
toplumsal meşruiyet alanları ararken, otoriter, hiyerarşik, 
genellikle anti-demokratik davranış kalıplarını benimser. 
Kendisini önce devrimci, sonra demokrat olarak tanımladı- 
ğı ölçüde, kendisinin doğru olarak kabul ettiğini başkaları- 
nın da doğru olarak kabul etmesi gerektiği saplantısında- 
dır. Ayrıca var olan devlete karşı çıkışı, anti-devletçiliğin- 
den kaynaklanmaz. Yeni solun kafasında var olan toplum 
düzeninin kendisi şiddetle merkeziyetçidir. Yeni sol merke- 
ziyetçilik ve devletçiliğe karşı değil, var olan devletçi gele- 
neğe ve onun ideolojik söyleminin Türkiye'ye özgü bazı 
cephelerine karşıdır. Dolayısıyla karşı çıkışı bir prensibe 
dayalı ve bu ölçüde de tutarlı değildir. Örneğin bu yeni so- 
lun ve genelde tüm solun gözünde demokrasi, burjuva dü- 
zeninin yararlanılması gereken bir zaafıdır. Ama muhalif ve 
radikal bir söylem oluşturduğu ölçüde, devlete karşı çıkış 
yeni sola bölgesel çerçeveler içinde toplumu devlet karşı- 
sında temsil etme olanağı verir. Bu Türkiye toplumsal tari- 
hi açısından önemli bir gelişmedir. 


Yeni solun söyleminde klişeleşme 


Yeni solun temsilcilik deneyinin hem kısa sürede kesintiye 
uğraması, hem de aslen bölgesel kalması, onun toplumsal- 
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lıkla yoğrulup, toplumda yaygın simge ve dili benimseme- 
sine fırsat vermez. Bu nedenle yeni solun söylemi sözdizi- 
mi açısından aşırı derecede klişeleşme eğilimi taşır. Söyle- 
min içinde ifade bulduğu simgelere toplum genellikle ya- 
bancıdır. Hattâ bizzat bu sol hareket de bu simgelere ol- 
dukça yabancıdır. Bu nedenle simgeyle, simgenin işaret et- 
tiği şey birbirinden ayrılırlar. Söylem, salt simgesel bir de- 
vinime girer. Bu devinimin sonucu, yeni solun somut siyasi 
pratikten kopması, kendi ürettiği fantazmagorik dünyaya 
çekilmesidir. 

Ama simgeyle içeriğinin birbirlerinden özerkleşmeleri, 
aynı liberal söylemde olduğu gibi, yeni solun söyleminin 
toplumun ezilen kesimlerinde yankı uyandırmasını sağlar. 
Söylem, somut içeriğinden özerkleşmiş, herkesin içinde 
kendi özlemlerini, kendi eziklik duygularını, yoksunlukla- 
rını ifade edebileceği bir sözdizimine dönüşmüştür. Kars'ta 
yeni solun içinde yer alan bir hareket tarafından “örgütle- 
nen” hamallara göre “oligarşi Oltu garajında oturmakta- 
dır”. Çünkü hamalların sıkıntısı, Oltu garajında onlara ya 
iş vermeyen, ya da onları az ücretle çalıştıran kişi veya kişi- 
lerdir. Oligarşi gibi soyut bir kavramı yerelleştirmek, top- 
lumsallaştırmak demek, o kavramın yaşanan sıkıntıları bir 
noktada yoğunlaştırması, ifade etmesi demektir. Oligarşi- 
nin hamalların gözünde Oltu garajında oturması, oligarşi 
kavramının siyasal mobilizasyon işlevine ters değildir. Ama 
hamalların oligarşiye karşı mücadeleleri Oltu garajının 
“düşmesinden”. sonra elbette bitecektir. Hamalları oligarşi- 
ye karşı örgütlediklerini sananların yanıldığı nokta budur. 
Yeni solun derin temellere dayandığı izlenimini veren top- 
lumsal dayanak noktalarını bu denli hızla kaybetmesinin 
kökünde, bu yanılgı yatar. 

Liberal-muhafazakâr söylem de benzer yollarla halkla 
iletişim kurar. Demokrasinin “demir gır at” oluşu kendi 
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başına yeteri kadar anlamlı bir örnektir. Ama liberal-muha- 
fazakâr hareket simgeyle, simgenin algılanışının farklı şey- 
ler olduğunun farkındadır. Bu farkı ustaca kullanır. Hem 
TC devletinin dar meşruiyet alanı içinde yer alıp, hem de 
bu meşruiyet alanını zorlayıcı mesajları iletebilmesi bu far- 
kın ustaca kullanılması sayesindedir. 

Bunlara karşılık, TKP geleneğinden gelen solun söylemi 
ne liberal, ne muhafazakâr, ne de yeni sol söylemde görü- 
len bir tutukluk, bir tahayyül kısırlığı içindedir. Bunun ne- 
denlerinin incelenmesi ayrı bir araştırma konusudur. Böyle 
bir araştırma, bugüne kadar devlet baskısıyla anlatılmaya 
çalışılan, sol hareketin 1960'lara kadar süregelen cılız varlı- 
ğını, solun kendi yapı ve söylem özellikleriyle daha tatmin 
edici bir şekilde aydınlatabilir. Zaten yeni sola, tüm katılı- 
ğı, bağnazlığı ve siyasal beceriksizliklerine rağmen toplum- 
sal boyut kazandıran cephesi, geleneksel solun devletle bü- 
tünleşmiş dünyasına, onun temsil ettiği tüm kurumlara ve 
gösterdiği ufka, temsil ettiği davranış kalıplarına karşı de- 
rinden gelen, içgüdüsel tepkidir. Yeni solun, '60 ve '70'ler- 
de toplumun en dinamik kesimlerini kendine çekişinde, 
bu tepkinin genelde katalizör rolü oynaması etkili olmuş- 
tur. Benzer şekilde '80'li yıllarda ANAP, toplumun dinamik 
kesimlerini, şehirli nüfusu, genç seçmenleri bir müddet 
kendine doğru çekmeyi, bu tepkiyi başka söylem, başka 
simgelerle kanalize ederek başarmıştır. Siyasetin denetli, 
monolitik devlet söylemine alternatif söylemlerin gayri 
meşru oldukları ve derin bir yenilginin getirdiği psikolojik 
yıkıntı ortamı içinde, iktisat söylemi, bir kez daha, devleti 
sahiplenmiş olan zümre ve onun totaliter eğilimli ideoloji- 
sine karşı toplumsal hoşnutsuzluğun liberal-muhafazakâr 
kanatça ifade edilmesini sağlamıştır. 


100 


Solun alacağı dersler 


Sosyal demokrasinin devletçi muhafazakârlığının kemik- 
leştiği,? geleneksel solun meşruiyet kazanmak için iyice 
renksiz ve şekilsiz bir söyleme sarıldığı, “yeni solun” ise 
yeniliğini ve cazibesini kaybeden dar bir gelenek içinde 
hapsolduğu bir ortamda, liberal-muhafazakâr söylem, Tür- 
kiye'de toplumsal-tarihsel tahayyülün belirleyici kavşak 
noktalarını ciddi rakiplerle karşılaşmadan tutabilmiştir. 
Tüm yabancılaşmış bilinç, gerçek sınıf çıkarı/kategorileri, 
bu düşündürücü gerçeğin üzerini örtemezler. 1980 sonla- 
rında ANAP'ın seçmen kitlesi içinde etkinliğini göreli ola- 
rak kaybetmesini de, aceleci bir şekilde sol-sosyal demok- 
rat söylemin yükselmesi olarak yorumlamak ileride gene 
büyük hayal kırıklıklarına yol açacak bir yanılgıdır. 1980 
sonlarında muhafazakâr-liberal kanat içinde temsilci 'deği- 
şimi gerçekleşmiştir. ANAP ve DYP'nin aldığı toplam oylar 


7 TC devleti ve onun ideolojisi olan Atatürk İnkılapları fikrinin bekçiliğini yapma- 
nın ötesinde toplumsal misyonu kalmayan CHP (SHP)'nin temsil ettiği sosyal de- 
mokrasinin, toplumun nasıl gerisinde kalabildiğine, nasıl devletçi muhalazakârlı- 
gının öne çıkabildiğine, Kenan Evren'in kılık ve kıyalet konusunda Öğrenci Alfı 
Yasası'nı veto etmesini Erdal İnönü'nün şu cümlelerle desteklemesi yeterli bir ör- 
nektir: “Olumlu bir gelişme. Bizim itirazımız da bu doğrultudaydı. Üniversitelere 
kanşıklık getireceğini söylemiştik. Bu anlamsız bir müdahaleydi.” İnönü'nün al- 
kışladığı veto gerekçesi ise, TC devletinin neredeyse totaliter siyasal (elselesini 
özetlemesi açısından örnek bir metindir: “(...) Gerek öğretim elemanlarına ve ge- 
rekse öğrencilere tanınan sınırsız kılık ve kıyalet serbestisi Atatürk ilke ve inkılap- 
ları ile bağdaşmayacağı gibi, öğretim elemanları ve öğrencilerin çarşaf, peçe, par- 
ka, şalvar, şort, potur ve gece elbisesi gibi görüş ve inançlarını simgeleyen kıya- 
fetlerle veya büyük çoğunluğun hiçbir zaman kabul edemeyeceği saç ve sakal bi- 
çimleriyle yükseköğretim kurumlarına gelmeleri, gençler arasında sosyal görüş ve 
inanış, din ve mezhep ayrılığını tahrik ve teşvik edecek, üniversiteler ve üniversi- 
te öğretim elemanlarıyla öğrencileri arasında farklılaştırmalara, değişik şekilde 
cephelere ve kamplara bölünmelere ye bunun sonucu çatışmalara neden olacak 
ve bu durumda sınırsız hak olan kılık kıyalet özgürlüğü, devletin ülkesi ve mille- 
tiyle bölünmez bütünlüğünün milli egemenliğinin milli güvenliğin, kamu düze- 
nimn ciddi şekilde bozulmasına neden olacaktır.(...)”. Cumhuriyet, 2.12.1988. 
Buna karşılık Turgut Özal ve Süleyman Demirel'in veto karşısında aldıkları tavır, 
liberal söylemin geleneksel sözleriyle ifade edilir. 
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Türkiye genelinde hangi eğilimin seçmenler içinde egemen 
olduğunu göstermesi için yeterli işareti verir. Kendini yeni- 
leyemeyen, egemen toplumsal eğilimlerle TC devleti gele- 
neği arasında yerini seçemeyen sosyal demokrat parti ve 
hareketlerin ve daha genel olarak sol söylemin liberal-mu- 
hafazakâr akımın çeşitli dönemlerde sürdürdüğü siyaset- 
ten, toplumla kurabildiği diyalogdan çıkartması gereken 
hayati dersler vardır. 


Birikim, Mayıs 1989, sayı 1 
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LAİKLİK, CUMHURİYET VE SOSYALİST HAREKET 


Türkiye'de laiklik tartışmalarının gündeme gelmesi genellik- 
le “hayra alâmet” değildir. Halbuki demokratik bir toplum- 
da, laikliğin tanımı konusunda var olan toplumsal anlaşma- 
nın herhangi bir noktasının yeniden tartışılır olması sözü 
edilir bir gerginlik yaratmaz. Türkiye'de durum böyle değil- 
dir, çünkü laikliğin kaynağı ve tarifi, toplum içinde özerk bir 
çatışma süreci içinde oluşmamıştır. Gerçi fiilen bir konsen- 
sus vardır, ama bu insanların kabul etmekten ziyade uyduk- 
ları bir konsensüstür. Bunu tartışmaya açanlara karşı, kendi- 
lerini devletin meşruiyetiyle özdeşleyen çevrelerin harekete 
geçirdiği devlet terörü tehdidi anında kendini hissettirir ve 
bunun huzursuzluğu tüm toplumu sarar. Bu cebri konsen- 
süsü tartışmaya açanlar, elbette bu fiili durumdan rahatsız 
olan, laikliği dini pratik açısından başka bir tarzda yorumla- 
yan veya laiklik prensibine karşı çıkanlardır. Devlet terörü- 
nün dahâ kapsamlı ve daha düzenli şekilde hedefi olan sol 
çevreler ise, laiklik konusunda, yakın zamana kadar, gele- 
neksel devlet yorumunu alkışlamak ve bu yoruma aykırı 
buldukları pratikleri devlete şikâyet etmekle yetinmişlerdir. 
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Sol çevrelerde egemen olan bu tavra göre, laiklik sadece 
dinle ilgili bir sorundur. Dolayısıyla kendilerini değil, din- 
darları ilgilendirir. Halbuki laiklik dinden öteye, inanç, 
inancını ve fikrini ifade etme, bu inancı çerçevesinde özel 
yaşamını düzenleme özgürlüklerini de içerir. Bunu görme- 
yen veya görmek istemeyen kimi sol çevreler, bu tavırlarıy- 
la devletin dapdaracık bıraktığı yasal toplumsal pratik sa- 
hasının dışında kalan kimi dini pratikleri gayri meşru ka- 
bul edip, devletin bunları şiddetle cezalandırmasını talep 
etmişlerdir. Devlet, inânca ve inancına göre yaşama hakkı- 
na sınırlar getirme güç ve yetkisiyle donandığında -laikliği 
korumak adına yapılan çoğu tasarrullar bununla ilgilidir- 
bu yetkisini başka özel yaşamları da denetlemekte kullanır. 
Bekçi, polis müdahalesiyle insanların özel yaşamlarının en 
mahrem yerlerine kadar düzenlemeye, denetlemeye kendi- 
ni yetkili görür. 

Günümüzde laiklik konusunda tartışmanın gündemini 
belirleme tekeli dini çevrelerin elindedir. Eğer bugün sos- 
yalistler, kendilerini Türkiye toplumu içinde köklü bir dö- 
nüşüm dinamiğinin itici gücü olarak görmek iddiasınday- 
salar, dini çevrelerin laiklik konusundaki atak tavırlarına 
seyirci kalamazlar. Sosyalistler, topluma rağmen kurtarıl- 
mış adacıkların savunuculuğunu yapma ve her şeye rağ- 
men devletten yana çıkma reflekslerinden sıyrılmalıdırlar. 
Sosyalistler toplumsal dinamiği canlandırıcı ve dönüştürü- 
cü güç konumuna geçmek istiyorlarsa, bugün Türkiye'de 
var olan (ili toplumsal-siyasal düzenin üzerinde yükseldiği 
sacayağını tarlışmaya açmalıdırlar. Bu sacayağının tarihsel 
özelliklerini, karşılaştığı toplumsal kabulü yeniden değer- 
lendirmeleri ve bu değerlendirmelerden kalkarak, toplum- 
sal dinamiği dondurmak yerine canlandırmaya yönelik ye- 
ni bir konsensüsün aktif kurucuları olmaları zorunludur. 
Cumhuriyet, laiklik ve demokrasinin Türkiye'deki özel ta- 
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rihi gelişimi ve toplumsal güçler nezdindeki konumlarını 
bir kez daha yeniden değerlendirmek bu açıdan önemlidir. 


Üç temel yasak 


Türkiye Cumhuriyeti devletinin dayandığı üç siyasal pren- 
sip vardır. Cumhuriyetçilik, laiklik ve milliyetçilik. Bunlar 
Cumhuriyet devletinin ideolojik sacayağını oluşturur. Her 
devletin belli bazı siyasal prensiplere dayanması doğaldır. 
Bu prensipler genel olarak devletle toplumun ilişkilerini 
belirleyen ve devletin meşruiyet temelini tanımlayan pren- 
siplerdir. Türkiye'de ise bu üç temel prensip, yukarıda sayı- 
lan işlevlerin yanında ve daha ağırlıklı olarak, devletin be- 
nimsediği düzene yöneltilecek eleştirilere karşı (resmi söy- 
lemde, bu devlete karşı isyan, olarak adlandırılır) devlet 
şiddetinin kullanılmasının yasallaştırılması işlevi görürler. 
Devlet temel ideolojik prensiplerini her an ülke içinden 
çıkması beklenen iç düşmanlara karşı “meşru müdafaa” si- 
lahı olarak bilemiştir. “Yabancı mihraklarca” yönetildikleri 
sürekli iddia edilecek olan bu devlet düşmanları, sonuçta 
iç düşmandırlar. Bu üç prensip, devleti topluma karşı tah- 
kim etmek amacı taşır. 

Topluma karşı devleti savunmak amacı güden bu sacaya- 
ğının, devletçe kabul edilmiş özel yorumlarına aykırı görü- 
len düşünce ve davranışlar altmış yıldan beri şiddetle bastı- 
rılmışlardır. Ne var ki altmış yıllık deneyin ve günümüzde 
yeniden alevlenen tartışmaların da gösterdiği gibi, sadece 
laiklik değil, bu üç prensipten hiçbiri toplum içinde yaygın 
şekilde oluşmuş bir anlaşma zeminine dayanmamaktadır- 
lar. Devletin ve çeşitli toplum kesimlerinin bu prensiplere 


l Mete Tunçay, Türkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yönetiminin Kurulması adlı kıta- 
bında, bu konudaki tarihi gelişmeleri ve bu üç prensibe yönelik eleştiriler karşı- 
sında devletin hassasiyetini ayrıntılı olarak vurgular. Bu üç temel prensip, cum- 
buriyetin üç büyük yasağıdır (Yurt Yayınları, 1981). 


105 


verdikleri anlam, görünüşte aynı kelimeleri kullansalar da 
oldukça farklıdır. Siyasal prensipler konusunda toplum 
içinde yorum farklılıkları olması doğaldır. Ama Türkiye'de 
var olan bu değildir. Farkların dile gelmesi, birbiriyle çatış- 
ması sonucunda oluşacak bir ortak zemin yerine, farkların 
sürekli bastırılması sayesinde elde edilen yapay bir oybirli- 
ği vardır. Gerçekte devlet ile çeşitli toplum kesimlerinin ve 
bunları temsil eden siyasal partilerin bu prensiplere verdiği 
anlamlar farklıdır. Ama bu kesimler, bu farklılıkları devlete 
karşı açıkça dile getirmekten çoğu kez kaçınırlar. Devletin 
bu konudaki hassasiyetinden ürkerek, sanki ortada bir oy- 
birliği varmış gibi konuşurlar. Gelebildikleri iktidar mevki- 
lerinde de, bu farklılıkları kısmen ve üzeri örtük biçimde 
aksettirmekle yetinirler. Bu oybirliğinin sadece görünüşte 
var olduğunun yarı bilincinde olan, devletle özdeşleşmiş 
kesimler ise, oybirliğinin yapaylığına orantılı olarak, can 
alıcı siyasal güç odaklarını toplumsal dinamiklerin deneti- 
minden sürekli kaçırmak uğraşındadırlar. Sonuç olarak bu 
devlet tehdidi, adı geçen prensiplerin farklı yorumlarının 
özgürce ifade edilmeleri ve karşı karşıya gelmeleriyle bir 
ortak zemin oluşturmalarını ve böylece toplumsal ortak 
payda konumuna geçmelerini engellemiştir. 

Cumhuriyetin ilk on yılında “Atatürk inkılapları”nın 
topluma empoze edilmesinde alınan tavır ve bu tavrın 
“Atatürkçülük” adı altında devlet doktrini haline gelmesi 
bunun en önemli nedenidir. Bunun sonucunda, rejimin si- 
yasal prensipleri, üzerinde toplumsal anlaşmanın geniş ola- 
rak oluştuğu bilinçli bir ortak siyasal zemini oluşturama- 
mışur. Cumhuriyet yönetiminin devraldığı tarihi siyasal 
miras, bu miras içinde ordu kurumunun işgal ettiği özel 
yer, 19. yüzyıl sonundan başlayarak Osmanlı toplumunda 
yaşanan ve Cumhuriyet döneminde de sürecek olan, kap- 
samlı nüfus hareketlerinin yarattığı yerel toplumsallık boş- 
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lukları gibi etmenler de elbette bu ortak siyasal zeminin 
sağlam bir şekilde oluşamamasına katkıda bulunmuşlardır. 

Ama bütün bunlara rağmen, günümüz Türkiye'sinde bu 
üç siyasal prensibin, anlamlı ve büyük bir çoğunluğun 
onayını aldığı yadsınamaz. Ne var ki bu, bilinçli, kendin- 
den emin, kendini tutarlı bir şekilde ifade eden bir toplum- 
sal bilincin vardığı onay olmaktan çok, üç büyük yasağın 
yarattığı suskunlukla damgalı, pasif bir onaydır. Bununla 
bağlanulı olarak, tasvip edilmeyen, ama karşısında suskun- 
lukla seyirci kalınan devlet tasarruflarına tepki, bu prensip- 
lerden bazılarına tepki olarak ifade edilme eğilimindedir. 
Üç temel siyasal prensip, üç temel yasak olarak var olduk- 
ları sürece, toplumsal muhalefetin görünüşte bu yasaklara 
karşı kendini ifade etmesi olağandır. Muhalif ifade, yasak 
ve zorla kabul ettirme anlayışına karşı çıkış dinamiği için- 
de oluşurlar. Ama bu karşı çıkışların tümünün, bu prensip- 
lerin özüne yönelik bir muhalefet olarak algılanmamaları 
gerekir. Türkiye'deki laiklik prensibine karşı çıkışlar, 
önemli ölçüde var olan özel laiklik yorumuna karşı çıkışın 
ifadesidirler. 


Sacayağının altındaki toplumsal boşluk 


Cumhuriyetçilik prensibi, ilk bakışta toplumsal anlaşma- 
nın belki en fazla kendini ifade edeceği prensiptir. Çok kü- 
çük bir azınlık dışında Türkiye'de monarşiyi savunacak 
kimse pek bulunmaz. Üstelik, Avrupa monarşilerine kıyas- 
la, Osmanlı hanedanı, devlet dışında başka hiçbir meşru- 
iyet alanına sahip olmadığı için, devleti kaybettiği andan 
itibaren kendini hanedan olarak üretememiştir. Monarşi 
savunucularının dayanacağı bir hanedan ortada yoktur. 
Ama cumhuriyet sadece devlet başkanlığının ırsen el değiş- 
tirmesi düzeninin lağvedilmesi demek değildir. Cumhuri- 
yet, her türlü siyasal iktidar mevkiine, sınırsız ve istisnasız 
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bir biçimde, serbest ve genel seçimle kişilerin seçilmeleri 
rejimidir. Cumhuriyet rejiminin içinde temsili veya dolay- 
sız demokrasi fikri mündemiçtir. 

Türkiye'de kendilerini, Atatürkçü olarak tanımlayan ke- 
simler ve özel olarak 1960'dan beri ordu, cumhuriyet reji- 
mini bu şekilde anlamaya yatkın değildir. Onlar için cum- 
huriyet, temel siyasal odakların kendilerinin denetiminde 
olacağı, ikincil siyasal odakların (iktisat örneğin) gereki- 
yorsa seçimle gelmiş güçlere teslim edildiği bir vesayet reji- 
midir. Bu, başka bir deyişle “monarşik cumhuriyet”tir.2 Bu 
cumhuriyet monarşiktir, çünkü belirleyici siyasal odaklar 
ve son sözü söyleme yetkisi, bazı mevkilere ırsen tahsis 
edilmiştir. Bu tahsisli mevkilerin başında ordu üst kademe- 
si gelir. Türkiye'de elbette, bu monarşik cumhuriyet anlayı- 
şının karşısında, tüm siyasal yetkinin serbest seçimlerle 
oluşmuş kurulların belirlemesine bırakılmasını savunan 
bir muhalil gelenek vardır. Bu gelenek, Cumhuriyet tarihi 
içinde, toplumda etkisi çok sınırlı bir avuç sosyalist ve asıl 
belirleyici bir şekilde, Terakkiperver Cumhuriyetçi Fır- 
ka'dan DP ve AP'ye uzanan hareket tarafından dile getirilir. 
Muhalazakâr-liberal eğilimdeki bu önemli siyasal hareket, 
muhalefette olduğu sürece ısrarla bu tezi savunur.? İktidar- 
da ise aynı tezi, kendi iktidarlarını pekiştirmek yolunda ve 
genel demokrasi kurallarını çiğneyerek uygulamaya çalışır. 


2 Monarşik Cumhuriyet kavramını Fransız anayasa hukukçusu Maurice Duverger, 
Fransız beşinci cumhuriyet rejiminde genel oyla gelmiş cumhurbaşkanının gücü- 
nü belirtmek için kullanır. Benzer bir tanımlamayı “üçüncü cumhuriyet" rejimi- 
miz için Lütfü Duran yapmaktadır. Bu tanım bizim kullandığımız “monarşik” s1- 
(atıyla kısmen örtüşür. Bu yazıda “monarşik cumhuriyet" kavramını iktidar odak- 
larından bazılarının ırsen (kalıtsal biçimde) ve zımnen belli mevkilere tahsis edil- 
miş oluşunu belirtmek için kullanacağız. 

3 Kendisinin cumhuriyetin ilan ediliş tarzına karşı çıkmasıyla başlayan gerginliği 
çözmek ıçin toplanan Halk Fırkası grup toplantısmda, Raul Bey şöyle der: “Her 
cumhuriyet bilâkaydüşart hâkimiyet-i milliye değildir, fakat bilâkaydüşart hâki- 
mıyet-i milliye her zaman cumhuriyettir” (Mete Tunçay, a.g.e., 5.72). 
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Bununla birlikte, 1960 öncesinin ünlü Tahkikat Komisyo- 
nu, yasama, yürütme ve yargı arasındaki ayrımı açıkça çiğ- 
nemesine ve bir çoğunluk diktası anlayışını aksettirmesine 
rağmen, cumhurbaşkanlığı makamının emekli genelkur- 
may başkanı veya darbesini başarmış generallere tahsis 
edilmesi sistemi ve buna benzer uygulamalardan daha 
cumhuriyetçidir.* Cumhuriyet rejimi, yasallığını halkın do- 
laysız ve sınırsız şekilde ifade ettiği iradeye bağlayan siya- 
sal iktidar sistemidir. Türkiye'de belli iktidar odaklarını ka- 
lıtsal şekilde ellerinde tutanların ifade edilmesinden hoş- 
nut olmadıkları gerçek budur. 


İki sınıflı vatandaşlık 


Milliyetçilik prensibi Türkiye resmi söyleminin temel refe- 
ranslarındandır. Bu prensibin de altındaki toplumsal anlaş- 
ma zemini son derece çatlaktır. Kelimenin tam anlamıyla 
uygulandığında “TC devletinin ülkesi ve milletiyle bölün- 
mezliğini” temellerinden sarsacak olan bu prensip, kanu- 
nen uyrukluk (“TC vatandaşı herkes Türktür”), uygulama- 
da ise Müslümanlık kıstası üzerine oturur. Türkiye'de ka- 
nunen her Türkiye Cumhuriyeti vatandaşının benzer hak 
ve ödevleri vardır. Bu şekilde tarif edilen milliyetçilik, mu- 
hafazakâr Batı demokrasilerindekiyle eşittir.9 Türkiye'de 
herkesin bildiği, ama sınırlı sayıda kişinin, o da olayın sa- 
dece bir cephesini dile getirdiği, gayri kanuni fakat çok 


4 Gene DP hükümeti döneminde, milli savunma bakanının genelkurmay başkanı- 
nın üstüne konması ve '60 darbesinden sonra bunun yürürlükten kaldırılması ve 
genelkurmay başkanına bakanlardan daha yüksek bir yer verilmesi acı. ama an- 
lamhdır. 


5 Muhalazakâr Batı demokrasisi diyoruz, çünkü günümüzde yeni yeni tartışılmaya 
başlanan yeni demokrasi anlayışında, klasik vatandaşlık kavramının yerini, ika- 
met kıstası alma eğilimindedir. Millet Devleti kavramının ürettiği vatandaşlık ta- 
numından daha somut, günlük yaşantıyı ve günümüzün nüfus hareketlerinin ge- 
tirdiği yeni gerçekleri dikkate alan bir vatandaşlık anlayışıdır bu. 
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yaygın, iki sınıflı vatandaşlık uygulaması vardır. Birinci sı- 
nıf vatandaşlar, Türk kökenli Müslümanlardır (bunlar şe- 
hirli, köylü, üniversite mezunu veya okur yazar olmayanlar 
olarak elbette ayrı sosyo-ekonomik statülerdedir). İkinci 
sını! vatandaşlar ise ikiye ayrılırlar. Birinci kategoride Müs- 
lüman olmayan TC vatandaşları vardır. İkinci kategoride 
ise, Müslüman olup da Türk kökeninden gelmeyen TC va- 
tandaşları bulunur. Geçmişte değil, ama günümüzde, bu 
ikinci kategori sayı itibariyle birincinin çok üstündedir. Bi- 
rinci kategorideki ikinci sınıf vatandaşlar, herkesin bildiği 
gibi, üniversite öğretim üyeliği dışında devlet memuru ola- 
mazlar. Buna yasalarda belirtilmiş, yazılı hiçbir engel yok- 
tur. Ama bu vatandaşlar, tahsil seviyeleri genellikle ülke or- 
talamasının üstünde de olsa, fiilen devlet memurluğu imti- 
hanını kazanamazlar. TC vatandaşıdırlar, ama tapu memu- 
ru, vergi kontrolörü, İETT şoförü (ki devlet memuru değil, 
belediye işçisidir), subay (yedek subaylık haricinde) ve el- 
bette vali, kaymakam, nahiye müdürü, bakan olamazlar. 
Bunu bildikleri için de bu vatandaşlarımız, böyle bir işe za- 
ten kalkışmazlar. Bu konu solcu çevrelerde açılınca, “dini 
azınlıkların, mümkün olsa dahi, devlet memurluğu gibi az 
gelirli işlere yeltenmeyecekleri için, sorunun hallolduğu,asıl 
sorunun dini olmayan azınlıklar olduğu” iddia'edilir.8 Hal- 
buki sorunun çözümü, az veya çok kişiyi de ilgilendirse, 
ikinci sınıf vatandaş statüsünün demokratik rejimle kesin- 
likle bağdaşmadığını açıkça ve tavizsiz bir şekilde belirtme- 


6 Diniazınlıkların geliri az diye memuriyeti seçmedikleri de tartışmalıdır. Yakın za- 
manlara kadar orta-alt gelir seviyesinde olan Ermeni vatandaşlarımızın sayısı ol- 
dukça yüksekti. Bunlar için memuriyet iktisaden çok daha yüksek bir statü ifade 
ediyordu. Ayrıca yakın zamana kadar Türkiye'de memur konumunun sahip ol- 
duğu itibarlı statü birçok kişiyi cezbedebilirdi. Toplumun egemen noktalarında 
temsil edilmemenin getirdiği içine kapanma ve dayanışma duygusu sayesinde ce- 

, maatin kendini ticarete vererek zenginleşmesi Türkiye'ye özgü bir olay değildir. 
Bu cemaat zengindir, ama diken üzerinde eğreti oturduğu hissidedir. 
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yi gerektirir. Sayısı altmış yılda “haliyle” hızla azalan bu ke- 
sim, resmen değil, ama pratikte, geçici vatandaş statüsünde- 
dir, Asıl “anavatanlarına” gitmekte gecikmişlerdir. 

Diğer ikinci sınıf vatandaş kümesi ise Müslüman olduk- 
ları ve TC devleti toprakları içinde kaldıkları için Türk kö- 
kenli oldukları ilân edilmiş vatandaşlarımızdır. Bu nedenle 
sınırın hemen ötesinde oturan akrabaları Türk kökenli de- 
gil, ama kendileri Türk kökenlidir. Bu kesimin kendi dilini 
kamu alanında kullanması yasaktır. Ama asimile olurlarsa 
başbakan, gümrük memuru, belediye işçisi, general ve po- 
lis olabilirler. Birinci kesim için asimile olmak din ve ad 
değiştirmeyi gerektirir (Hristos Hristodomidis adlı bir 
Türk vatandaşının, asimile olması ve hariciye imtihanını 
kazanma şansı olabilmesi için Müslümanlığı kabul etmese 
bile, Türk kökenli bir isim alması ve nüfusundan dinini, 
eğer olanaklıysa sildirtmesi gerekir. Bütün bunlardan sonra 
aile araştırmasına takılıp elenmesi büyük ihtimaldir). Daha 
açık söylemek gerekirse, bu Müslüman olmayan vatandaş- 
larımızın gerçekten asimile olmaları yolları sıkıca kapan- 
mıştır. Asimilasyon, sadece zengin olmakla gerçekleşmez. 
Toplumda yeri olmayı gerektirir. Bu ise dini azınlıklar için 
genelde mümkün değildir (tek tük.istisnaları ticaret ve bi- 
limsel araştırma alanında vardır). 

Öbür kategorideki ikinci sınıf vatandaşlarımız ise dindaş 
olduğu ve Türkçe konuştuğu ölçüde birinci sınıf vatandaş 
olurlar. 

Türkiye'de vatandaşlık-uyrukluk anlamında olduğu id- 
dia edilen resmi milliyetçilik, görüldüğü gibi uygulamada 
din ve ırk ayrımı biçiminde tezahür eder. Milliyetçiliğin 
modern ve soyut tanımının yapılabilmesi, bu tanımın top- 
lum içinde yaygın bir kabul kazanması için gerekli aşama- 
lar, devlet güçlerince engellenmiştir. Bu nedenle TC devle- 
tinin tarihi tasarrufları, ülkenin bütünlüğüne ve toplumsal 
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düzenin barış içinde kendini yeniden üretmesine karşı'en 
önemli engeli oluşturmuştur. Bütünlüğü kaynaşmış, “bir” 
olmuş kütle oluşturmak olarak anlayan resmi söylem, ar- 
kasına aldığı devlet şiddetiyle saldırdığı cemaatlerin toplu- 
ma dönüşmesi sürecini tarihi mecraından çıkarmıştır. 

Resmi tarihin kolayca iddia ettiği gibi, Osmanlı Imparator- 
luğu içinde yükselen milliyetçilik hareketlerinin, devleti, al- 
ternatifi olmayan çözüm yollarına ittiği gerçeği larlışmaya 
açıktır. Başka ülkelerde, benzer gerginliklerden başka çözüm 
yollarıyla pekâlâ çıkılmıştır. Türkiye'de milli olmakla, Türk 
ve Müslüman (hattâ Sünni) olmak birbirine eş anlamlı ola- 
rak kabul edildikçe, resmi milliyetçilik prensibi toplum için- 
de baş huzursuzluk kaynağı olmaya devam edecektir. 


Devletin dini denetlemesi 


Laiklik kavramının tanımında da, benzer biçimde, kavra- 
mın resmi içeriğiyle, gayri resmi, ama fiili içeriği arasında 
önemli bir farkla karşılaşırız. Hukuki planda laiklik, dinle 
devlet işlerinin ayrılmasıdır. Bu ayrım, dini veya inançları 
nedeniyle bir kimsenin veya bir grubun devletle ilişkilerin- 
de ayırıma maruz kalmayacağını veya bir ayrıcalıktan ya- 
rarlanamayacağını, kimsenin inanmadığı yönde davranma- 
ya mecbur edilemeyeceğini garanti eder. Bunu, dini pren- 
siplerin devlet ve daha genel olarak kamu yönetimi ilkesi 
haline gelmemesi, vicdan hürriyeti ve kişilerin özel yaşam- 
larını ilgilendiren konularda serbest seçim hakkına sahip 
olmaları kuralları tamamlar. Görüldüğü gibi laiklik prensi- 
bi sadece dinle sınırlanamayacak genişliktedir. Devletin di- 
ne karışmamasını laiklik adına savunan Müslüman çevre- 
ler, devletin veya belediyelerin insanların özel yaşamlarına 
müdahale etmemesi prensibinin de aynı şekilde laikliğin 
temel prensibi olduğu gerçeğini görmezlikten gelme eğili- 
mindedir. Laik bir toplumda kimse Müslüman olmak, İslâ- 
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mi prensiplerle evlenmek, doğum yapmak, okula gitmek, 
defnedilmek zorunda olamaz. İleride ele alacağımız gibi, 
bu kısmi laik yaklaşım birçok bakımdan anlamlıdır. 

TC devletinin özel uygulamasında ise laiklik, devletin 
tüm dini pratikleri denetlemesi, İslâmi ruhban kesimi dev- 
let bünyesi içine alıp, bunların faaliyet alanını daraltması 
ve dini prensiplerin bir kısmının devletin siyasal meşru- 
iyet ihtiyaçlarına göre kamu yaşamına yön vermesi olarak 
anlaşılır. Bu elbette laiklik prensibinin çok özel bir yoru- 
mudur. Bu yorum, devletle dinin iç içe bulunduğu gele- 
neksel düzenin uzantısında, onun dünyevileşmiş bir .biçi- 
mi olarak yer alır. 

Cumhuriyetin ilanını izleyen birkaç yıl içinde, Türki- 
ye'deki İslâm dini ve haliyle bunun dini kurumları devlet- 
leştirilir. 1928'den beri devletin dini yoktur, ama Diyanet 
işleri Başkanlığı gibi, fiiliyatta eski Şeyh-ül İslam'ın yerini 
dolduran bir merci başbakanlığa bâğlı resmi bir devlet ku- 
rumudur. Bu kurum, Türkiye'deki resmi İslâmi pratiği te- 
keli altında tutar. Modern bir devlette vatandaşların eğitim, 
ibadet, kültür veya spor ihtiyaçlarının gereği gibi karşılan- 
ması için çalışan kamu kuruluşları olması doğaldır. Ama 
bu, adı geçen sosyal hizmetlerin hepsinin üretiminin devlet 
tekeli altına girmesi gereğine işaret etmez. 

Türkiye'de devletin, daha önce gördüğümüz gibi, fiilen 
bir dini vardır.” Bu, cumhurbaşkanının veya başbakanın 
cuma namazı kılmaları karşısında varılan bir gözlem değil- 
dir. (Kendilerini laiklik prensibinin bekçiliğine adamış ki- 
mi devletçilerimiz, inanç ve ibadet özgürlüğünün, her va- 
tandaş için olduğu gibi, siyasal iktidar mevkiinde bulunan- 


7 Mete Tunçay, ulusçuluk temelinde, Kemalizmin açıkça yeni bir din olarak sunu- 
luşunun CHP'nin Dördüncü Büyük Kongresi'nden sonra doğallaştığını belirtir. 
Bu konuda Şeref Aykut'un 1936'da yazdığı Kemalizm adlı kitabını örnek gösterir 
is 327). 
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lar için de “geçerli olduğunu kolayca unutabilmektedirler.) 
Türkiye'de devletin dini, başbakanın dindar oluşundan do- 
layı değil, Atatürk inkılâplarının İslâmi din kurumlarını 
devletleştirmesi yüzünden vardır; Türk olmanın zımnen 
Müslüman olmayla eş anlamlı kabul edilmesinden doğan 
devlet pratikleri yüzünden vardır? islâm Devletleri konfe- 
ransına yegâne laik islâm devleti(!) olarak katılan TC dev- 
letinin düştüğü garip durum, laiklik konusundaki fiili ger- 
çeği anlamlı bir şekilde gözler önüne serer.9 


İslamcıların laiklik anlayışı 


İlginçtir ki, Türkiye'de laiklik prensibinin özel yorumun- 
dan şikâyetçi olan Müslüman çevrelerle, resmi laiklik tanı- 
mı arasında ilk bakışta uyum vardır. Muhafazakâr çevrele- 
rin laiklik konusundaki tavrını en kapsamlı şekilde Ali Fu- 
at Başgil özetler. Bugün bile laiklikle ilgili dini çevrelerin 
yayımladığı kitaplarda, temel referans Başgil'dir. Bu neden- 
le Başgil'in görüşlerini biraz ayrıntılı ele alacağız.!9 Etimo- 
lojik olarak laik kelimesinin “ruhani olmayan kimse, dini 
olmayan şey, fikir, müessese, sistem, prensip” olduğunu be- 
lirten Başgil, laiklikle din düşmanlığını ayırır.!! Başgil için 


S 


8 Ayşe Füsun Öksüzoğlu, Atatürk'ün Mersin'i ziyaretinde, “karşılama sırasında 
kendisine çiçek sunmakla görevlendirilen çocuğun Türk olmadığını fark edince, 
“Bu çiçeği verdirecek bir Türk çocuğu yok muydu?” diye yanındakilere çıkıştığını 
aktarır”. “Atatürk'ün Tarsus'u Ziyareti” Tarih ve Toplum, 1989/63, s.26 Büyük ih- 
tirnalle “Türk” olmayan çocuk, Müslüman olmayan bir Türk vatandaşıydı. 

9 Amacımız konferansa katılmış olmayı eleştirmek değil, katılımın daha iyi gözler 
önüne serdiği bir gerçeği vurgulamakktır. 


Ali Fuat Başgil, Din ve Latiklik, Yağmur Yay., 1982 (1. baskı 1954). 


11 Gökalp, laikliğin Osmanlıcaya tercümesini yaparken, lâdin, yani dinsiz kelimesi- 
ni kullanır. Tercüme devlet prensibi olarak anlaşılan laiklik için yanlış değildir. 
Ama kelime kişilere uygulanınca sorun yaratır. Çünkü laik kişi, dinsiz değil (el- 
bette dinsiz de olabilir), ama ruhban sınıfına ait olmayan kişidir. Lâ-din veya lå- 
dini bu anlamı vermez. Bu nedenle daha sonra Fransızca kelimenin kendisi kul- 
lanılmıştır. 
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laiklik ne dine dayalı devlet sistemi, ne de devlete bağlı din 
demektir. Bu her iki durumda da topluma taassup hâkim 
olmuş demektir. Taassup ise din hürriyetinin tek düşmanı- 
dır (s.153). Terakkiye mani olan din değil, Başgil'in sapıklık 
olarak nitelendirdiği, “dinin devlet kuvvetleriyle silahlanıp 
saltanata düşmesidir” (s.167). Din mabed hariminde kalma-. 
lıdır. Buna karşılık, dinin devlete bağlanmasıyla, din ya res- 
mi din olur ki, birinci duruma dönmüş oluruz, ya da din si- 
yasetin elinde âlet olur. “Laiklik prensibini samimiyetle ka- 
bul ve tasvip eden bir devlette(...) dindarlar, mensup olduk- 
ları mabed içinde inandıkları din ile baş başa bırakılmış, 
hiçbir dine mensup olmayanlar ise, onlar da kendi talihleri- 
ne terk edilmiş olur. Bu sayede din, ilim ve felsefeden her 
biri kendi sahasında ve her üçü aynı bir gayeye yani insanın 
insan tarafından istismarını önlemeye yürür” (s.176). 
Başgil'in laiklik konusunda çizdiği çerçeve özetle dindar- 
demokrat (Avrupa'daki Hıristiyan-Demokrat düşüne denk 
düşer) bakışın “muhafazakâr” demokrasi ve laiklik anlayı- 
şını dile getirir. Bu görüşün içinde elbette bazı çelişkiler 
vardır. İlim, felsefe ve dini ayırmak, bu üçünün eğitim sis- 
temi içinde de ayrılmasıyla mümkündür. O zaman laik 
okulda din dersi olmaması, tarih, felsefe, sosyoloji içinde 
dinle ilgili olaysal bilgiler verilmesi gerekir. Bu şekilde ak- 
tarılan dini bilgi, yaygın İslami görüşe göre din düşmanlığı 
yapmakla eş anlamlıdır. Açmaz, dini çevrelerin bir yandan 
eğitim özgürlüğünü savunup, diğer yandan da İslami otori- 
telerin belirlediği bir dini eğitimin “laik” devlet okulunda 
zorunlu kılınmasını istemelerinden gelir. Laiklik konusu 
eğitime geldiğinde muhafazakârların tavırlarının tutarlılığı ` 
giderek azalır. Başgil ve onu izleyen muhafazakâr yazarlar 
için, devlet topluma dini konuda müdahale etmemeli, buna 
karşılık toplumsal güçler de kendi değerlerinin devletleşe- 
rek, genel ve zorunlu değerler olmasını talep etmemelidir- 
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ler. Buna karşılık eğitim geleneksel ahlâk içinde verilmeli- 
dir. Geleneksel ahlâk içinde din etmeni belirleyici olduğu 
ölçüde laikliği tartışmalı bir eğitim sistemi teklif edilir. 

Başgil'in tanımladığı laikliğin İslâm ve Osmanlı geleneğiy- 
le çeliştiği, bu geleneklerin böyle bir gelişmeye elvermediği 
iddia edilebilir (örneğin Niyazi Berkes bunu iddia eder). 
Başgil de benzer bir sıkıntının İslâm'ın özelliğinden kaynak- 
landığını itiraf eder. İslâmiyet sadece ibadet ve dua değil, ah- 
lâk ve hukuktur. Dünya münasebetlerine ve devlet faaliyet- 
lerine dair kaideler vermiştir. Bir bütün olarak İslâm hukuku 
ve ahlâkı mevcuttur. “Müslüman vatandaş, dinin yalnız- iba- 
det ahkamına değil, hukukiyat ve ahlâkiyatına da riayetle 
mükelleftir” (s.162). Başgil için çözüm “realizm”dedir. “Tan- 
zimattan, hattâ evvelinden, yani aşağı yukarı yüz elli sene- 
den biri Türkiyemiz bu iki hayatın birbirinden ayrılması yo- 
lundadır. (...) Bugün (eski dini hukuku yeniden tatbike) im- 
kân aramak ve bu noktada nazariyata dayanarak ısrar etmek, 
din mevzuundaki mücadele ve müşatemeyi devam ettirmek- 
tir. Bu ise hem diyanetin, hem de ammenin zararınadır. İslâ- 
miyet'te ammenin zararına olan her hareket mezmum ve 
memnudur” (s.163).'2 itiraf edelim ki Başgil'in tavrı sadece 
füli bir durum (TC devletinin seçtiği düzen ve daha önemlisi 
muasır medeniyet seviyesine ulaşmış ülkelerde var olan dü- 
zen) karşısında savunmada olan İslâm'ın tavrıdır. Tarih kar- 
şısında kendini yenik kabul etmeyen, 1980 yıllarının radikal 
İslâmî akımları aynı “realizmi” paylaşmazlar. 

Atatürkçüler de ısrarla Osmanlı İmparatorluğu'nun son 
dönemlerinde din ile devlet işlerinin ayrılmasını mümkün 
kılan bir yapı olmadığını iddia ederler. Resmi cumhuriyet 
tarihinin kendinden en emin olduğu bahislerden birisini 


12 Başgil “Islâm'da dini umur ve ahkârndan herhangi birinin bir zamanda imali 
mümkün olmazsa, o hüküm ihmal olunur, yani takip ve tatbiki başka bir zama- 
na bırakılır” diye fiili durum karşısında realist İslâmcı görüşü dile getirir. 
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teşkil eden bu iddiayı çürütmek aslında çok zor değildir. 
.Osmanlı İmparatorluğu'nun son yıllarına, hattâ Cumhuri- 
yetin ilk yıllarına kadar modern anlamda laiklik anlayışına 
geçişin yollarının açık kaldığını, hattâ cumhuriyetle birlik- 
te halifeliğin devlet dışı bir kurum olması sürecinin ilk 
adımlarının atıldığını hatırlamak ilginç ipuçları verir. Müs- 
lüman dinince hoş karşılanmayan bir işle, resim, hem de 
portre yapmakla boş zamanlarını geçiren bir halifeyle oluş- 
turulacak konkordato, amacı cumhuriyet rejimi içinde çağ- 
daşlaşmak ve gelişmiş ülkelerle aradaki açığı kapamak olan 
yeni devletin hedeflerine temelden aykırı bir çözüm değil- 
dir. Tarihi yeniden yapmak elbette mümkün değildir. Ama 
belirtilen bu varsayım, yapılması gereken tek şeyi yapmış 
olduğunu iddia eden Kemalist doktrinin, çoğu konuda ol- 
duğu gibi, bu konuda da otoriter, tepeden inmeci, yasakla- 
yıcı ve devleti savunmayı her şeyden üstün tutan siyasal çö- 
zümlerden başka hiçbirine olanak tanımadığına işaret eder. 

Niyazi Berkes de, “Devletçilikle laiklik ilkesi arasında 
ilişki tarihsel bir ikizliktir” derken, bunu belirtir.!3 Çünkü, 
Berkes'e göre, “Türk örneğinde dinle devletin karmaşıklığı- 
nın zorunlu olarak ayrılması sayesinde, devlet yok olmak- 
tan kurtulmuştur.” Gerçekten de Türkiye'de devletçilik, 
devleti toplum güçlerine karşı savunmak prensibidir. Niya- 
zi Berkes, devletçilikle laikliğin nasıl olmazsa olmaz bir 
ikizlik içinde bulunduklarını, Kemalist laiklik yorumunu 
meşru kılmak için belirtirken, sorunun gerçek kökenlerine. 
de işaret etmekten geri durmaz. 

Türkiye'de laikliğin resmi ele alınış biçimi, bu devletçi 
geleneği tamamlar. Bu gelenek, toplum içinde özerk siya- 
sal, kültürel alanların yasal varlığını tanımamak, bunları 
devletin varlığına karşı yönelen tehlikeler olarak ele'almak 


13 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yayınları., 1984, 5.22. 
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ve meşru toplumsal pratikten sadece devletin denetlediği 
pratikleri anlamaya dayanır. Din de kaçınılmaz olarak bu 
devletçi gelenek içinde ele alınır. Devlet, dini devletleştirir. 
Diyanet İşleri'Başkanı, başbakana bağlı bir devlet memuru- 
dur. Tüm dini personel devlet okullarında yetiştirilir. Yasal 
Kur'an kursları, Diyanet İşleri'ne bağlı “özel” (paralı, ama 
devlete bağlı) okullarda verilir. İslâm dinine ait Türkiye'de 
bulunan tüm kurumlar devletin mülküne geçer. Aslında 
Mustafa Kemal milli bir din kurma çabasındadır. Böylece 1s- 
lâm dini ülke dışındaki gelişmelerden daha rahat tecrit ola- 
bilecek, devletin din üzerindeki denetim ve otoritesi pekiş- 
tirilecektir. Ezanın Türkçeleştirilmesi, Kur'an'ın Türkçe 
okunması denemeleri, milli bir din kurma çabalarıdır. Bu 
çaba Kemalizmin diğer siyasal tasarruflarıyla uyumludur. 
Nihai sonucuna varmaması, Kemalizmin pragmatizmiyle il- 
gilidir. Dinin siyasete alet olmaması konusunda hassas dev- 
let gücünün, Kur'an'ın ve ezanın hangi dilde okunacağına, 
namazın nasıl kılınacağına dair din adamları ve ilgili din- 
darlara emir verebilme yetkisini kendisinde görmesi, o gü- 
cün laiklik ve siyasal otorite anlayışını çok iyi tasvir eder. 
Dikkat edilirse, devletleştirilen din, İslâm'dır. Ortodoks, 
Katolik ve Yahudi dinleri özerkliklerini korurlar. Genellik- 
le bu özerklik, Lozan Antlaşması'nın azınlıklar konusunda 
getirdiği güvencelerin sonucu olarak yorumlanır. Aslında o 
güvenceler olmasa da sonuç Kemalist uygulama içinde baş- 
ka türlü olamazdı (belki mal varlıklarına devlet daha rahat 
el koyabilirdi). Bu özerklik devletin, 1928'e kadar resmen, 
o tarihten sonra da gayri resmi olarak dininin İslâm olma- 
sının ve hâlâ Türkiye'de gayri müslim vatandaşların yaşa- 
maya devam etmelerinin getirdiği zorunlu bir tasarruftur. 
Aksi takdirde ya İslâm dışındaki tüm dini pratikler yasak- 
lanmalıydı -ki çağdaşlık iddiasındaki yeni rejim'için bu 
mümkün değildir- yada tüm dinlerin devlet dışında var ol- 
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malarını sağlamak gerekirdi. Laikliğe uygun bu ikinci çö- 
züm, hem devlet geleneğinin hem de Türkiye'de egemen 
Sünni geleneğin kabul edemeyeceği bir durumdur. 

TC devleti, kendi dışında oluşmuş her türlü toplumsal 
meşruiyet odağından huzursuzdur. Devlet için büyük teh- 
like bu “mihraklar”dır. Özerk dini meşruiyet, bu mihrakla- 
rın başında gelir. Dinin devletleştirilmesiyle, İslâm içinde 
yasal olan ve yasal olmayan iki tür dini pratik ortaya çıkar. 
Yasal ve resmi statüde olan İslâm elit ve elitisttir. Diğeri ise, 
toplumun alt tabakasındaki kişilerin günlük hayatlarıyla iç 
içe varlığını sürdüren, Şerif Mardin'in “volk” İslâmı olarak 
adlandırdığı popüler Islâm'dır. “Atatürk devrimlerinin” la- 
ikliği “koruyucu” tedbirleri, bu “volk” İslâm'ın başında, 
demoklesin kılıcı gibi dururlar. 

Islâm dışı dinler, devletleştirilmedikleri için özerktirler. 
Ama gelişmelerinin önü tıkanmıştır. Ancak ırsi bir şekilde 
devam edebilen gayri müslimlik, ibadetinde kendi kilisesi 
içinde özgürdür. Ama bu kesimlerin dinlerini yaymak yo- 
lunda propaganda yapmaları yasaktır. Böyle bir işe kalkış- 
tıklarına dair en küçük şüphe uyandığında, önce resmi ve 
gayri resmi Müslüman çevreler, devleti müdahale etmeye 
çağırırlar.!4 İslâmi çevreler için, devlet onların devletidir. 
Devletin başında zındıklaşmış adamlar da bulunsa, devle- 
tün özü Müslümandır. Dolayısıyla bu çevreler, devletin, İs- 


14 Sayısı bol örnek içinde birçok bakımdan anlamlı olan, Diyanet İşleri Başkanlığı 
yayınları arasında yayımlanan yardımcı doçent doktor Osman Cilacı'nın, Hıristi- 
yanlık Propagandası ve Misyoner Faaliyetleri, adlı kitabıdır. Din İşleri Yüksek Ku- 
rulu'nun kararıyla 1982'de bastırılan kitapta, yurt için zararlı Hıristiyan propa- 
ganda faaliyetlerine örnekler arasında, kendini Türk Süryani Kadim Kilisesi ola- 
rak tanımlayan kuruluşun Türkçe namaz kitabı, vs. de bulunur. Resmi bir devlet 
kuruluşu olan bu Yüksek Kurul üyeleri nezdinde, İslâm dışında Türkçe kullanı- 
mı yasaklanmalıdır. Gayri müslimler, isteseler de istemeseler de, toplumda ya- 
bancı olarak durmak zorundadırlar. Kitaba göre Türk aydınının en büyük görevi 
bu tür misyonerlik İaaliyetleriyle mücadele etmektir. Süryani Türk aydını bu res- 
mi devlet yayını karşısında ne diyebilir? 
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lâm pratiğinin yaygınlaşmasına yardım etmesini, resmen 
olmasa da, gayri resmi kanaldan kendi dini olarak tanıdığı 
islâm'a devletin bünyesinde daha fazla yer vermesini talep 
etmeyi en doğal hakları sayarlar. Onlar için doğal olmayan, 
“milletin dinini” yansıtmayan kurumların varlığıdır. 


Zorunlu din dersi ve laiklik. 


Devlet okullarında zorunlu din dersi istemek, İslâmi çevre- 
lerin bu açmazını en anlamlı şekilde dile getirir. Çünkü zo- 
runlu.din dersi hem laiklik, hem de din açısından sakınca- 
lıdır. Laiklik açısından sakıncalı olmaması için, din dersi- 
nin, dünyada var olan dinler ve kendi dinleri hakkında ço- 
cuklara tarihi, kültürel bilgi veren içerikte olması gerekir. 
Bunun için ayrı bir ders koymaya da gerek yoktur. Tarih, 
yurttaşlık bilgisi, sosyal bilgiler dersleri içinde bu bilgiler 
yer alabilir. Müslüman çevreler bu tür bir din dersini din 
düşmanlığını öğretmek olarak kabul edeceklerdir. Çünkü 
onların anladığı din dersinin temel amacı, İslâm dininin ta- 
rihini ve pratiklerini öğretmektir. Eğer öyle değilse, laik bir 
din bilgisi içinde namazın nasıl kılınacağını öğretmenin, 
dua ezberletmenin bulunmaması gerekir.!5 

Amacı dini pratikle ilgili bilgiler vermek olan bir din der- 
sinin din açısından uygun olması için, bu dersin dince ehil 
kabul edilen kişilerce verilmesi gerekir. Din derslerinin 
imam-hatip mezunlarına okutturulmasını talep etmek, bu 
açıdan tutarlıdır. Ordu da, askerlik bilgisi gibi, liseli her 
Türk gencinin bilgi ve irfanını arttırıcı, muasır medeniyet se- 
viyesine daha hızlı ulaşmasını sağlayıcı bu kadar lüzumlu bir 
dersi ancak ehil kişilerin, yani subayların verebileceğinde ıs- 
rar edecektir. Şimdilik sadece ordu hiyerarşisine tahsis olu- 


15 Türkiye'de uygulanan zorunlu din dersinin içeriği böyle anlaşıldığı için Danıştay, 
din dersine girmeyi zorunlu kılan uygulamayı Müslüman olmayan ailelerin çv- 
cukları için geçersiz saymıştır. 
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nan, eğitim kurumu içinde söz sahibi olma hakkı, dini hiye- 
rarşiye de sağlandığında, can çekişmekte olan eğitim siste- 
mimize herhalde öldürücü darbe vurulmuş olacaktır. Halbu- 
ki Türkiye'de yaşayan her aile çocuğunu Kur'an kursuna 
yollayabilir. Zorunlu olmayan bir din dersi, laikliğe kısmen 
aykırı olmakla beraber, devlet okulunda ve büyük yaştaki 
çocuklara seçme ders olarak sunulabilir.!8 Ama laiklik konu- 
sunda hassas Müslüman çevreler için bunlar devlet eliyle din 
düşmanlığını körükleme çabaları olarak yorumlanmaktadır. 
Geçmişte din dersini, salt pozitivist bir yaklaşımla okutma 
çabaları olmuştur. Din dersi, bu durumda din sosyolojisi 
dersine dönmüştür. Eğer bundan rahatsız olunuyorsa, dinle 
ilgili eğitimin, ne şekliyle olursa olsun, ilk ve orta öğretim 
programlarına sokulmamasında anlaşmak gerekir. 

Devlet okulunda din dersi, hem de zorunlu din dersi is- 
temek, gayri resmi şekilde devlet dini olarak duran İs- 
lâm'ın, resmi devlet dini olmasını talep etmektir. Unutma- 
mak gerekir ki siyaset sadece ve sadece semboller üzerine 
kuruludur. Devlet okulunda zorunlu din dersi istemekle, 
özel dini toplantıları serbestçe yapma hakkını talep etmek 
apayrı şeylerdir. Birinden diğerine, ikisinin arasındaki bü- 
yük farkı görmeden atlamak mümkün değildir. 


Devletin resmi dini: Atatürkçülük 


Aslında Türkiye'de devletin iki dini vardır: Resmi olarak 
artık dünyevi bir din konumunu bütünüyle almış olan 


16 Ahmet Gürtaş, Diyanet İşleri Bakanlığı'nca yayımlanan Atatürk ve Din Eğitimi adlı 
kitabında, din eğitim ve öğretiminin kişinin isteğine bağlılık kaydına tâbi tutul- 
muş olmasını, din eğitimini isteyerek zorlaştırıcı bir tasarrul olarak yorumlar 
(s.134). Velinin kayıt esnasında din eğitimi'için yazılı onay vermesi kuralı, din 
eğitimini caydırıcı olarak yorumlanır. Yazar için din derslerinin okullarda mec- 
buri olarak okutulması, “milli birliği kuvvetlendirmek ve birleştirmek” amacını 
taşır (5.139). Çünkü Türk milleti içinde, Araplardakincden farklı olarak, 1s- 
lâm'dan başka unsur yoktur! 
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“Atatürkçülük”, gayri resmi olarak da İslâm dini. Bir devle- 
tin, tüm vatandaşların en azından görünüşte uymakta zo- 
"runlu oldukları bir doktrini, bir ideolojisi olması o devletin 
laik olmadığı anlamına gelir. Gerçekten de TC devleti bu 
anlamda da laik değildir. Atatürkçü olmadığını açıkça ifade 
etmek, suç alâmeti sayılabilmektedir. En yakın örnek, Urfa 
belediye başkanının “Atatürkçü” olmadığı ve laiklik pren- 
sibini benimsemediği için “gizli örgüt /aaliyetlerini araştır- 
mak” iddiasıyla gözaltına alınmış olmasıdır. Kemalist dev- 
let savcısının Atatürkçü olmayanları, suçlu zannıyla gözal- 
tına alabilmesi devlet dininin ne demek olduğunu anlamlı 
bir şekilde gözler önüne sermektedir. Dünyevi ve zorunlu 
devlet dini olarak algılandığı şekliyle Atatürkçülük totaliter 
vasıflar sunar. 1? 

TC devleti biri dünyevi, biri ruhani bu iki dini de kendi 
bünyesi içinde ve yakın denetimi altında tutmak sevdasın- 
dadır.!8 Dini çevrelerin uygulamadaki laiklik karşısındaki 
huzursuzlukları, devlet eğitimine karşı taşıdıkları güven- 
sizlik buradan kaynaklanır. 

Elbette, Urfa belediye başkanı “ben laik değilim” derken, 
Türkiye'de laiklik kavramırın nasıl yerleşmediğini, nasıl 
çarpık kaldığını çok iyi gözler önüne sermektedir. Çünkü 
o, istese de, istemese de laiktir. Belediye başkanlığına 


17 Urla belediye başkanının gözalundan serbest bırakılmasını eleştiren Atatürkçülere 
DGM savcısı gerekçe olarak “ne yapayım, iladesinde ben Atatürkçüyüm dedi” de- 
mesi, Atatürkçü olmamanın DGM savcısınca suç kabul edildiğini açıkça ifade et- 
mektedir. Dünyada, kişinin bir fikre ait olduğu: için takibata uğradığı çok devlet 
vardır. Ama bir fikri, bir prensibi, bir felsefeyi veya bir dini benirmsememenin kişi- 
lerin zanlı olmalan için yeterli delil sayıldığı devlet sayısı yok denecek kadar azdır! 


18 Eğitim konusunda devlet dinine en anlamlı örnek, ilkokullarda her sabah veya 
en az haftada bir kere tüm çocuklara zorunlu olarak söylettirilen ve sonu “varlı- 
ğım Türk varlığına armağan olsun”la biten ünlü cümledir. Herkesten önce TC 
devletinin kendisi eğitimi bilgilendirmeden çok ideolojik şartlandırma unsuru 
olarak göregelmiştir. Bu tavır, başka çevrelerin de kendi ideolo jik şartlandırma 
taleplerinin ilade edilmesine zemin hazırlar. 
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imam, müezzin veya hatiphan sıfatıyla seçilmemiştir. Ru- 
hani bir sıfatı olmaksızın, dünyevi bir meslek sahibi olarak 
adaylığını koymuş ve seçilmiştir. Dolayısıyla dindar bir la- 
iktir. Nasıl demokratik bir rejimde Atatürkçü olmak zorun- 
da değilse, laiklik prensibine de karşı olabilir. Ama Urla be- 
lediye başkanı, kamu hizmeti verdiği noktada, yani beledi- 
ye tasarrufları içinde laiklik prensibine uymam dediği anda 
demokratik meşruiyetin dışına çıkar. Halbuki kendisi de- 
mokratik meşruiyeti kabullenerek belediye başkan adayı 
olmuştur. Salt veya göreli çoğunluk oyuyla iktidara gelmiş 
olmak, demokrasi prensiplerini istediği gibi yorumlamak 
hakkını kimseye vermez. 

Başgil'in temsil ettiği Müslüman demokrat yaklaşımla, 
günümüzde egemen olan Müslüman yaklaşım arasında 
önemli bir fark vardır. Birincisi elittir, toplumsal tabanı yok 
denecek kadar dardır. Bu kesimden daha popüler çevrelere 
gidildiğinde, demokrat vasıl azalır. İslâmi prensiplerin ba- 
zılarının kamu alanında zorunlu olmasa bile, yönlendirici 
olması eğilimi ağır basmaya başlar. Bazı “demokrat Müslü- 
manlar”, özgür seçimle işbaşına gelen bir belediye başkanı- 
nın kadınlara özel otobüs seferi koyabileceğini, bunun de- 
mokrasi ve laiklikle çelişmediğini iddia etmektedirler. 
Konya'da, üniversite hattında kadınlara özel belediye oto- 
büsü uygulaması, elbette dini prensibin kamu yaşamında 
zorunlu kılınması anlamına gelmez. Bildiğimiz kadarıyla, 
isteyen kadın öğrenci, öğretim görevlisi veya üniversite 
personelinin, normal otobüse binmesi bu uygulamayla ya- 
saklanmamıştır. Ama kamu hizmeti veren bir kuruluşta di- 
ni ve ahlâki anlamı olan bir ayrım, temel yönlendirici pren- 
sip olmuştur. Halbuki demokratik rejimde, kamu hizmeti 
veren kuruluşlar, kaynakları zorunlu vergiye dayandığı öl- 
çüde, vatandaşlara mümkün olduğunca tarafsız hizmet gö- 
türmek zorundadırlar. Sivil bir teşkilât olmasına rağmen 
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belediye ve elbette devlet, cumhuriyetçi ve laik bir düzen- 
de vatandaşlar arasında ayırım gözetimemekle mükelleftir. 
Özellikle kadın-erkek, siyah-beyaz, Müslüman-Hıristiyan, 
sağcı-solcu gibi ayırımlar, kişilerin dünyevi konumlarıyla 
ilgilidir. Kişilikleriyle dolaysız olarak bağlantılıdır. Kamu 
hizmeti veren bir kuruluşla, birinci, ikinci ve üçüncü sınıf 
yolcu vagonları, kırmızı ve yeşil tramvaylarla hizmet ayrı- 
mı özünde demokrasiye aykırıdır. Köylü kılıklıların şehir 
meydanına veya meclis binasına alınmalarının yasaklanma- 
sı demokrasi açısından tahayyül bile edilemez bir tasarruf- 
tur. Aynı şekilde kişinin cinsi nedeniyle ayırım uygulamak, 
onun dini, düşüncesi veya ten rengine dayalı ayırımlara 
maruz kalmasıyla eş anlamlıdır. Kadınların erkeklerle te- 
mas etmemeleri için belediyede kadınlara ayrı odalarda, 
kadın personel taralından hizmet verilmesiyle eş anlamlı- 
dır. Konya halkı “kız ve kadınlarımızın iffet ve namusunu 
korumak için otobüs seferleri düzenleme derneği” kurup, 
bunu kendi özel imkânlarıyla yaşatırsa, laiklik açısından 
kimsenin diyecek bir şeyi yoktur. Çünkü tasarruf özel kişi- 
lerin özel uygulamasıdır. Böyle bir girişim, insanların öz- 
gürleşmesi yolunda bir geri adım olarak ele alınıp, eleştiri- 
lebilir. Ama eleştirenler demokrasiye sadık iseler, kimseye 
karşı zor kullanmadıkça bu girişimi yasaklayamazlar. 

Demokrasi bir Müslümanın temel sorunu olmayabilir. Bu 
onun doğal hakkıdır. Yalnız, demokrasiyle alıp vereceği ol- 
mayan bir Müslümanın demokratik haklarının tavizsiz bir 
şekilde savunulması demokrasiye inanmış sosyalistlerin gö- 
revidir. Ne var ki, genel oya dayalı seçimle iktidara gelmiş 
bir gücün demokrasiyle ilgisi olmadığını ilân etmesi, dayan- 
dığı meşruiyetin demokrasiden başka bir zeminde oluştu- 
gunu kabul etmesi demektir. O zaman, bu tür demokrasi 
dışı meşruiyeti reddedenlerin, kendi meşruiyet anlayışlarını 
kabul ettirmek için uygun görecekleri yol meşrulaşır. 
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Belli bir açıdan bakıldığında, Atatürkçü-devletçi zümrey- 
le popüler Müslüman akımların devlet-toplum ilişkilerine 
bakış biçimlerinin şaşırtıcı şekilde benzediğini görürüz. 
Her iki durumda da siyasal meşruiyet toplum ötesi bir ker- 
teden alınmakta ve toplum kaynaşmış bir kütle olarak ka- 
bul edilmektedir. Örneğin Müslümanlar Türkiye nüfusu- 
nun yüzde 99'unun Müslüman olduğunu ileri sürüp ken- 
dilerinin savunduğu değerlerin bu toplumun bütününün 
değerleri olduğunu iddia ederler. Türkiye'de, nüfus kütü- 
günde din hanesine (laik bir ülkedeyiz!) Müslüman yazılı 
olanların oranı bugün herhalde bu kadardır. Ama bunların 
içinde sayıları hiç de azımsanmayacak olan dine inanma- 
yan bir azınlık vardır. Ayrıca Müslümanların içinde de Sün- 
ni olmayanların sayısı azımsanamaz. Günümüzde, eskiden 
olduğu gibi kolayca, laikliği sadece Müslüman-Hıristiyan 
sorununa indirgemek, Türklükle Müslümanlığı, TC vatan- 
daşlığıyla Türklüğü birbirine kolayca karıştırmak mümkün 
değildir. Bazı “hümanist” Kemalistlerin iddia ettikleri gibi, 
bir ırkı değil, devlet çatısı altında yaşayan herkesi eşit şe- 
kilde ifade eden Türk tâbirinin uygulamada kaçınılmaz 
olarak nasıl şovenleşip, dar anlamda milliyetçi olduğunu 
yakın tarihimiz yeteri kadar ispat etmiştir. 


Toplumsal-siyasal anlaşmanın temeli olarak laiklik 


Dini çevrelerin de hatırlaması ve kabul etmesi gereken 
nokta, Başgil'in de istihzayla belirttiği gibi, laikliğin “hiçbir 
dine inanmayanların da kendi talihlerine terk olunduğu” 
bir düzen olduğudur. Ve bugün, hiçbir dine inanmayan, 
azınsanmayacak sayıda TC devleti vatandaşı vardır. 
Dolayısıyla demokrasi cephesi aksamayan laiklik prensibi- 
nin Türkiye'de toplumsal siyasal anlaşmanın temelini oluş- 
turabilmesi için aşağıdaki tedbirlerin alınması gerekmez mi? 
l- Tüm dini kurumların devlet kurumu statüsünden çı- 
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kartılması. Diyanet İşleri Başkanlığı'nın lağvedilmesi, 
imam-hatip okullarının kapatılması. Bağımsız bir dini ku- 
rumun kendi personelini, kendi imkânlarıyla eğitmesi. 

2- Ceza kanunundan 141., 142. ve 163. madde benzeri 
fikir ve inanç suçu yaratan veya kişilerin özel yaşamlarının 
en mahrem konularına kadar karışabilen (evlilik dışı cinsel 
ilişkinin fuhuş kabul edilmesi gibi) yasaklayıcı maddeleri- 
nin lağvedilmesi, 

3- TC vatandaşlarının dinlerinin nüfus kayıtlarından si- 
linmesi, 

4- Okullardan din dersi, devrim ilkeleri gibi derslerin 
kaldırılması. İsteyen çocuğunu ders saatleri dışında, bu tür 
dersleri veren özel kurumlara yollayabilmelidir. 

5- Doğum, evlilik, cenaze, vs. gibi kamu hizmetleri için 
belediyelerin, dini kuruluşlardan ayrı olarak,laik hizmet 
sunmaları veya bu konulardaki dini kurum tekelinin kaldı- 
rılması (bugün “laik” Türkiye'de herkes dini törenle gö- 
mülmek zorundadır). 

6- Kişilerin kılık, kıyafet, saç ve sakallarının kanun, ka- 
rarname ve yönetmeliklerle düzenlenmesinin yasaklanması. 

7- Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun değiştirilmesi. 

8- Kamu hizmeti veren binalardan ibadet yerlerinin kal- 
dırılması. Buna karşılık hizmetin normal seyrini bozmaya- 
cak makul ölçülerde, kamu hizmeti personelinin dini iba- 
detini gereğinde iş saatleri arasında (ama iş zamanına dahil 
olmayarak) yapabilmesinin düzenlenmesi. 

9- En başta askerlik kurumu olmak üzere, tüm kamu ku- 
ruluşlarında, TC vatandaşları arasında dinleri, düşünceleri 
veya ırkları nedeniyle ayırım güden tüm hukuki mevzuatın 
lağvedilmesi ve bu tür uygulamaların yasaklanması. 

Yukarıda sıralanan prensipler üzerine kurulmuş laik bir 
devlet ne dine düşmandır ne de dinin bekçisidir. Ali Fuat 
Başgil'in belirttiği laiklik prensibini kendilerine rehber edi- 
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nenlerin, yukarıdaki tekliflere diyecek bir şeyleri olmaması 
gerekir. l 

Görüldüğü gibi laiklik prensipleri, toplumsal dinamiğin 
canlanması ve insanların özgürleşmelerini temel alan ve 
dinle hesaplaşmaya indirgenemeyecek temel prensiplerdir. 
Toplumdaki temel dönüşümlerin bir sınıftan hesap sor- 
mak, bir çevreden öç almak ivmesiyle elde edilemeyeceğini 
artık anlamış olmamız gerekir. 


İnsanlık tarihinin tüm zenginliğine sahip çıkmak 


Türkiye'de laikliği sadece dini ibadet özgürlüğü olarak sa- 
vunan Müslüman çevrelerin yaklaşımı maalesef çıkarcıdır. 
Yakın zamana kadar, demokrasi konusunda da sol benzer 
bir yaklaşım'içindeydi. Dini çevreler, devlet güçlerinin veya 
Atatürkçü çevrelerin saldırısı karşısında savunmada olduk-: 
ları zaman laiklik şampiyonudurlar.!9 Ama Türkiye'de belli 
iktidar mevkilerine ulaşan aynı kişiler, uygulamalarıyla zo- 
runlu ve tek devlet dini anlayışının bayraktarı olurlar. 
Laiklik, cumhuriyet ve bütün bunları kendi içinde topla- 
yan demokrasi ve sosyalizm konusunda, toplumda yeni bir 
dönüşüm dinamiği yaratmak isteyen çevrelerin, çıkarcı ol- 
mayan bir yaklaşımı geliştirmelerinin zamanıdır.29 Ama bu 


19 Örneğin Yeni Asya Yayınları arasında çıkmış iki kitap. Laiklik Nedir, Ne Değildir 
adlı, Köprü dergisi ve Yeni Nesil gazetesinde çıkmış yazılardan derleme kitap ve 
Safa Mürsel'in Laikliğin Neresindeyiz adlı kitabı. Safa Mürsel kitabının son sözünü 
şöyle bağlıyor: “Batıdaki ve gerçekteki manasındarı henüz uzak bulunduğumuz 
laikliği dindarlar hakkında mağduriyet ve şikayetlerin kaynağı olmaktan çıkar- 
mamız gerekiyor. Laik demokrasiye düşen budur.” 


20 Urla belediye başkanının gözaltına alınmasını Urla SHP il başkanının, Cumhuri- 
yet gazetesi başyazarının kınamaları bu konuda ümit vericidir. Benzer bir şekilde 
Gencay Şaylan İslamiyet ve Siyaset adlı kitabını bütünüyle katıldığımız şu cümle- 
lerle bitiriyor: “Artık Türkiye'de İslamcı harekete siyasal örgütlenme özgürlüğü- 
nün tanınması gerekmektedir. İslamcı siyaset kuramının totaliter oluşu, (...) sö- 
zù edilen. özgürleşmeyi önlememelidir. İslam (...) siyasal sisteme ıneşru sayılan 
bir hareket olarak girdiği zaman diğer siyasi hareketlerle diyalog kurmak zorun- 
da kalacaktır. İslamcı harekete bir siyasi parti olarak örgütlenme ve siyasi iktidar 


127 


aynı zamanda, toplumda yeni bir dönüşüm ivmesi yarat- 
mak iddiasında olan çevrelerin de bu konularda daha açık 
ve daha tutarlı tavır almasını acil kılmaktadır. Laikliği sa- 
vunmak, milliyetçiliği savunmak adına her türlü fikir ve 
vicdan özgürlüğünü ayaklar altına alan “Atatürk devrim ve 
ilkelerinin” gece bekçilerinin tavırlarına solun -kesinlikle 
sırt çevirmesi, bununla göbek bağını koparmasırıın zamanı 
gelip geçmektedir. 

Her şeyden önce toplumsal dinamiğe ve insanların yaratıcı 
güçlerine inananlar için dindarlar bedbaht kişiler değil, ina- 
nışını bir noktaya yoğunlaştırmış, yaşamına dünya ötesi, 
kozmogonik bir anlam vermiş, saygıdeğer kişilerdir. Buna 
karşılık, birçok Müslümanımız için dinsiz kişi insanlığını 
kaybetmiş kişidir. Bu zemin üzerinde aynı toplumda karşı- 
lıklı saygı üzerine yan yana yaşamak maalesef zordur. Müs- 
lümanların, eğer bu toplum içinde birlikte yaşanacaksa, bi- 


reysel özgürlüğe önem veren kişilerin varlığına saygılı olma- . 


ları gerektiğini kabullenmeleri gerekir. Müslümanların İslâm 
tarihinde varlığıyla övündükleri karşılıklı hoşgörü zaten bu- 
nu gerektirir. Zındıkları uyandırmak için mekanik sesli bir 
hoparlör müezzininin sabah karanlığında avaz avaz bağır- 
mayı bırakması, oruç tutan dini bütünün yemek yiyenlerden 
rahatsız olmaması, Müslümanlarımızın dekolte giyimli bir 
kadın karşısında sokakta apdestlerini bozmamaya alışmaları, 
başkalarının iffet ve namusunun bekçiliğine gece gündüz so- 
yunmaktan herkesin vazgeçmesi gerekmektedir. 

Elbette benzer bir şekilde, kendini çağdaş olarak tanım- 


için yarışma olanağının tanınması, hareketi sağ siyasi güçler tarafından kullanı- 
lan bir yedek güç olma konumundan da kurtarmış olacaktır. (...) Devletin, Ba- 
u'daki gibi laikleşmesi, yani her türlü dinsel hizmet ve faaliyetin sivil topluma 
bırakılıp, demokratik bir siyasi mücadale düzeni içinde Islâm ile diyaloğun ku- 
rulmasi bugünkünden çok daha sağlıklı bir gelişme düzeyine erişmeye olanak 
sağlayacaktır”, V Yayınları, 1987, s.159.: 
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layan kişilerin başörtülü bir üniversite öğrencisi kıza saldı- 
rıp üniversiteden attırmamaları, dindarların ibadetine saygı 
göstermeleri, her dindarı gerici, her gericiyi de yasadışı ilân 
etmemeleri gerekir. Bütün bunlar, tarafların fikirlerini öz- 
gürce söylemelerini engellemek değildir. Nasıl dini hareket 
özgürce propagandasını yapabilmeliyse, sosyalistler de 
doğru gördükleri yolda fikirlerini ifade edecekler, bunun 
propagandasını yapacaklar ve gerekli görüyorlarsa dini 
inançları da eleştireceklerdir. Bağnaz din düşmanlığıyla di- 
ni pratiklerin bazılarının insanların özgürleşmesi yolunda 
ifade edilmiş eleştirisi arasında anlamlı ve unutulmaması 
gereken bir fark vardır. 

Insanların yaratıcı güçlerinin tarihin ve toplumların te- 
mel ivmesini oluşturduğuna inanmak, dini sembollerin bu 
yaratıcılık içinde oynamış oldukları büyük rolü unutmak 
demek değildir. İnsan yaratıcılığına, en geniş spektrum 
içinde toplumsal hareketlilik ve yeni bir ivme kazandırmak 
isteyenlerin dinleri ve dindarları da bu yaratıcı gücün için- 
de yer almış önemli bir parça olarak görmeleri gerekir. Sos- 
yalizmin, insanlara rağmen onlara “mutluluk ve özgürlük” 
getirmeye kalkışmasının bedelini 20. yüzyıl gözler önüne 
sermiştir. Sosyalizm insanlık tarihinin tüm zenginliğine sa- 
hip çıkmak zorundadır. Geçmişte insanların ürettikleri 
semboller, sordukları varoluşsal sorular ve bu sorulara ver- 
dikleri cevaplar, sosyalist düşünün de içinde yer aldığı, in- 
sanlığın ortak kültürel mirasıdır. Sosyalizmin amacı, bu 
kültürel mirası daraltıp, fakirleştirmek değil, daha da zen- 
ginleştirmek olabilir ancak. Laiklik, cumhuriyet ve demok- 
rasi konularına sosyalistler bu perspektiften bakarak, yeni 
ve içeriği zengin öneriler getirmek zorundadırlar. 


Birikim, Haziran 1989, sayı: 2 
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KEMALİST “LAİKLİK” Mİ, 
ÇoğuL TOPLUM LAİKLİĞİ Mİ? 


Birikim'in Kasım 1990 sayısının giriş yazısında belirtildiği 
gibi, Türkiye Cumhuriyeti siyasal tarihinin önemli dönüm 
noktalarından birisini yaşamaktadır. Yakın döneme kadar 
topluma yeni bir kimlik verme ve bu kimliği hem belirle- 
me hem de denetleme politikasını çok yakından sürdüren 
Kemalist cumhuriyet devleti güçleri, bugün onulmaz bir 
kimlik bunalımı ve güçsüzlük içinde kıvranmaktadır. Bu 
güçlerin içinde bulundukları meşruiyet bunalımından do- 
gan boşluğu, toplum içinde yaygın kökleri olan dindar- 
muhafazakâr akım doldurma çabasındadır. “Laiklik pren- 
siplerine bir darbe daha” başlığı altında her gün Kemalist 
basında okuyarak neredeyse kanıksadığımız bir dizi öneri, 
karar ve fiili uygulama, son on yıl içinde devlet ve hükü- 
met içinde giderek güçlenen bu dindar-muhafazakâr kesi- 
min siyasal-toplumsal projesini yeteri açıklıkta betimle- 
mektedir. 

Hemen belirtelim ki görünen tehlike ne şeriat devleti, ne 
de örneğin Vahabi İslâmın el kesme, insan kırbaçlama gele- 
neklerinin Türkiye'ye egemen olmasıdır. Bunlar altı yüzyıl- 
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lık Osmanlı İslâmının gelenekleri içinde yer almayan ku- 
rallardır. Bugünkü Türkiye toplumuna kabul ettirilmeleri 
ihtimalleri de yoktur. Gerçek tehlike bir dini pratiğin ve 
onun ahlâk kurallarının, resmi kurallara, devletin kuralla- 
rına dönüştürülmesinde yatmaktadır. Dini pratiğin anaya- 
sal olarak düzenlenmesinde, toplumun çoğunluğunun ka- 
bul ettiği ahlâki değerler kisvesi altında, dini kuralların res- 
mileştirilmesinde yatmaktadır. Bu nedenle İslâmın kağıt 
üzerinde öngördüğü kuralların, örneğin Suudi Arabistan'da 
veya İran'da uygulanan ceza yöntemlerinin, çağdaş ceza- 
landırma yöntemleri dikkate alınıp yumuşatılması türü 
öneriler, din devleti içinde kabul edilebilir cevaplar ara- 
makla maluldürler.! Çünkü asıl sorun “zina”, “fuhuş”, 
“oruç yemek”, “içki içmek”, “namaz kılmamak” ve benzeri 
davranışlar nasıl cezalandırılmalıdır sorunu değil, bu ey- 
lemlerin suç olmak konumundan çıkarılmasıdır. Aksi tak- 
dirde bunlara hangi kabul edilebilir yöntemlerle ceza veri- 
lebileceğini tartışmaya başlamak din devletini veri kabul 
etmek demektir? Adı geçen eylemler kişilerin kendi arala- 
rında çözecekleri, devletin ise taraf değil, sadece sorunun 
çözülmesinde aracı olabileceği bireyler arası olası ihtilaf 
konularıdır. Demokratik devletin bu konularda gözeteceği 
tek prensip, bu sorunları fiziki güç ve baskı aracılığıyla 
çözmeye yeltenenlere karşı caydırıcı önlemler almaktır. 
islâmi akım içinde kendilerini aslen siyasal hareket ola- 
rak tanımlayanlar, elbette yukarıda çizilen ve bir inançı de- 
gil, inanç özgürlüğünü güvence altına alan devlet prensibi- 
ni reddedeceklerdir. Ama bu konuda da tüm İslâmi hare- 


l Bazı ılımlı Müslümanlar örneğin eli kesilmek yerine hapis cezasına çarptırılan hır- 
sızın, ayrıca elinin üzerinin çizilmesinin yeterli olacağı görüşündedirler. 


2 Türk Ceza Kanunu içinde fuhuş ve zinanın suç olarak yer alması daha ileride ele 
alacağımız nevi şahsına münhasır “laik” devlete anlamlı örneklerden birisidir. 
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ketleri aynı kaba koymak, bunların hepsini köktendinci 
akımlar olarak ele almak, demokratik laiklik prensibi zemi- 
ninde bir toplumsal anlaşmanın tüm kapılarını kapatmak 
demektir. Gerçi geleneksel veya reforme edilmiş İslâmi 
prensipleri, egemen siyasal gücü yönlendirici prensip ko- 
numuna getirmek, siyasal İslâmi hareketlerin temel moti- 
vasyonudur. Ama bu İslâmi hareketler içinde köktendinci 
eğilimler küçük bir azınlıktır. Büyük çoğunluğu oluşturan 
kesimin esas hedeli şeriat devletini tesis etmekten çok, 
Sünni İslâm ahlâk ve yaşam -kurallarını benimsemiş kadro- 
ların yönlendireceği bir devlet otoritesi oluşturmakuır. Za- 
ten bu nedenle bugün, TCK'nın 163. maddesinin Kemalist 
devleti savunucu etkinliği kalmamıştır. 163. maddeyi sa- 
vunmak, demokrasi prensibini reddeden siyasal İslâmi ha- 
reketlere karşı toplum içinde ideolojik planda mücadele et- 
mekten kaçınmanın kılıfı haline dönüşmüştür. Demokratik 
laiklik platformunda anlaşmaya Türkiye'deki dindar muha- 
fazakâr eğilimlerin önemli bir bölümünün hazır oldukları 
unutulmamalıdır. Bugün böyle bir platform zemininin or- 
taya çıkmamasının asıl sorumlusu, kendilerini laikliğin pa- 
tentli bekçileri olarak görenlerin ne laik ne de demokratik 
olan Kemalist “laikliğin” temel referans olarak kabul edil- 
mesi konusundaki saplantılarıdır. 


Korunan “laiklik” mi, Kemalist devlet mi? 


Türkiye'de kendilerini özgürlükçü olarak tanımlayanların 
büyük çoğunluğu dindar muhafazakâr eğilimler karşısında 
temel güvenceyi, Kemalist devlet güçlerinin kendilerine at- 
fettikleri “duruma müdahale etme yetkisi”nde bulurlar. Bu 
anlayışın en güzel örneklerini geçtiğimiz ay içinde gazete- 
lerde yayımlanan bir dizi çağrıda bir kez daha okuduk. Ör- 
neğin 15 “demokratik dernek ve meslek örgütünün” laikli- 
ği korumak için yaptığı çağrıda yer alan on bir madde, Ke- 
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malist-devletçi laiklik anlayışının en güzel sentezlerinden 
birisini sunuyordu. Çağrı, bazı kesimler için tarihin bir 
noktada durduğunu göstermekteydi. İmam-hatip ortaokul- 
larının ve Kuran kurslarının kapatılması savunulmakla, 
ama bunun yanında “Diyanet işleri kadrolarına, başka yer- 
lerde istihdam edilmiş imam hatip ve ilahiyat çıkışlıların 
alınarak boşluğun doldurulması” önerilmekteydi. Diyanet 
Işleri Başkanlığı, yani laik devletin bir idaresi, 16 yaşından 
büyük çocuklar için yaz aylarında camilerde kuran kursları 
düzenlemeliydi. “Cami vaazlarının insanları birbirlerine 
düşman edici (yani 141-142), laik cumhuriyete hakaret 
edici (yani 163) durumlardan arındırılarak nezih (yani 
nıuassır medeniyete uygun) ve yararlı (yani ulusal kalkın- 
ma hamlesine katkıda bulunan) öğretiler haline getirilme- 
si” devletin görevi olarak sunulmaktaydı. Camide vaazın 
hangi konuda ve nasıl verileceğinin tespiti devletin görevi 
midir? Diyanet İşleri Başkanlığı bir devlet kurumuysa, 
evet! Ama o zaman laikliğin neresindeyiz? Zaten Cumhuri- 
yet gazetesi de 15 kuruluşun bildirisini yayımlarken koy- 
duğu başlıkla istemeden bu noktaya parmak basıyordu: 
“Laikliğin çiğnenmesinde devlet rol oynadı”. Ama sadece 
on yıldan beri değil, Kemalist reformların yürürlüğe girme- 
sinden beri! 

Bu 15 “demokratik kuruluşun” çağrısı ve benzeri onlarca 
çağrıyı halifesi TC devleti olan bir milli ve resini İslâm dini 
oluşturulmasına, daha doğrusu Mustala Kemal döneminde 
başlayan bu girişimin restore edilmesine bir çağrı olarak 
okumak gerekir. İslâmın yerelleşmesi, ulusallaşması elbette 
arzu edilir bir gelişmedir. Ama bu kendini laik olarak ta- 
nımlayan bir devletin görevi değildir. Kuran'ın veya ezanın 
Türkçe okunup, okunmayacağına ancak Müslümanlar ka- 
rar verebilirler. Ama bugün bu yetki yasal olarak bir devlet 
kurumunun, Diyanet İşleri Başkanlığı'nın tekelindedir. Bu 
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nedenle evlerinde toplanıp Türkçe Kuran okumak isteyebi- 
lecek olan Müslüman akımların ortaya çıkmasını da laik 
cumhuriyet devleti engellemektedir! Anadolu İslâmı, asır- 
lardan beri adım adım yerelleşmiştir. Bugün Avrupa'da Ce- 
zayirlilerin, Pakistanlıların camilerinin kapısından içeri 
adım atan Müslüman Türk kaç tanedir? Bu yerelleşmenin 
kendi mecrası içinde devam edebilmesinin önündeki en- 
geller kaldırılmalıdır. Yerelleşme özerk İslâmi akımlara ha- 
yat hakkı tanınmasıyla, muhafazakâr Sünni Islâmi otorite- 
nin Türkiye'de İslâm üzerindeki yasal tekelinin kırılmasıy- 
la gerçekleşebilir. 

Biraz önce belirtilen “laiklik” çağrılarının laik prensiple- 
re ne dereceye uyduklarının tartışmalı olmalarının yanın- 
da, işin başka iki cephesinin daha olduğunu hatırlamak ge- 
rekiyor. Bu nevi şahsına münhasır laikliğin dayandığı gele- 
neksel güçler bugün büyük bir bunalım içindedirler. Bu 
ciddi bir varoluş bunalımıdır. Kemalist devlet partisini bir 
kez daha yardıma çağırmak, ondan Kemalist “laiklik” pren- 
sip ve yöntemlerinin yeniden canlandırmasını talep etmek, 
sadece tutarlı laiklik prensibine aykırı olduğu için değil, 
Kemalist devlet güçlerinin yaşadığı meşruiyet bunalımı ne- 
deniyle, bunu gerçekleştirmekten aciz oldukları için de 
yanlıştır. Üçüncü olarak, iyi kötü tesis edilme yolunda olan 
sivil otoritenin askeri otorite üzerindeki kayıtsız şartsız 
egemenliği prensibine bir kez daha darbe vurulmasının ka- 
pılarını araladığı için de bu tür çağrıları mahkum etmek 
gerekmektedir. Böyle çağrılarla huzur bulanların yaptıkları 
tek şey kendi siyasal ufuklarının elli yıl öncesiyle sınırlı 
kaldığını, kendilerinin de Kemalist muhafazakârlık hastalı- 
ğından muzdarip olduklarını gözler önüne sermektir. 

Siyasal İslâmi hareketlere karşı özgürlükçü akımların ve- 
recekleri mücadele, geleneksel Kemalist “laik” devlet mü- 
dahalelerinin içerik ve biçimlerini topyekün reddetmelidir. 
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Türkiye'de İslâm'ın konumu ve genel olarak inanç ve dü- 
şünce özgürlüğünün güvencesi salt devlet olmaktan çık- 
malı, bu güvencenin esas temelini toplumsal meşruiyet 
oluşturmalıdır. Düşünce, inanç ve yaşam tarzı sorunları 
devlet sorunu olarak, devlet içinde değil, toplumsal sorun- 
lar olarak toplum içinde çözülmelidirler. 

Ordunun “laik tasarruflarından” yeteri kadar nasibini 
alan ve bugün yükselen dindar muhafazakârlığı “barbarla- 
rın” istilasına uğrayan insanların dehşeti içinde izleyen “la- 
ik” -çağdaşlaşmacı- “demokrat” çevrelerin bugün tek umut- 
ları gelecek seçimlerde CHP seleflerinin hükümete gelip, 
bu gidişe bir son vermeleridir. Halbuki böyle bir hüküme- 
tin iş başına gelmesinin sonunda gene büyük bir hüsran 
yattığını kestirmek hiç de zor değil. 

Kısaca ifade edilirse, CHP geleneğinden gelen parti veya 
partiler, bundan böyle yukarıda belirtilen kimlik bunalı- 
mıyla malül laik siyasal güç odaklarını ellerine geçirecekler 
ve arzuladıkları “laikleştirici” müdahaleleri yapacak araçla- 
rı bulamayacaklardır. Kemalist geleneğin Sünni Islâm’: dev- 
let içinde tutup, onu boğmak stralejisi bugün varılan aşa- 
mada başarısız kalmaya mahkumdur. Son on-on beş yıldan 
beri devlet kurumlarındaki kadrolaşmalar ve bunun devlet 
bütçesindeki bazı harcama kalemlerine yansıyan yükü dik- 
kate alınırsa, geleneksel önlemlerle tarafsız hukuk devleti 
noktasına dönüşün neredeyse olanaksız olduğu daha iyi 
ortaya çıkar. 


Devletçi “laiklik”ten dindar devletçiliğe 


Kendisini sosyal demokrat olarak tanımlayan hareket ve 
düşünceler, Türkiye toplumuna yön veren, topluma yaşa- 
dığı kimlik bunalımından kurtulabileceği perspektifler su- 
nan bir ideolojik önderlik konumunu ele geçirebilmeleri 
için hükümet olmalarının bundan böyle yeterli olmayaca- 
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gını anlamamak konusunda şaşırtıcı bir inatla direnmekte- 
dirler. Özgürlükçü hareketlerin arzulanan fikri önderlik 
konumuna devleti ele geçirerek değil, önce kendi siyasal 
düşün, ve tasarım koordinatlarını değiştirerek ulaşacakları 
Birikim'de yayımlanan birçok yazıda ele alındı. Ama en bü- 
yük toplumsal ortak paydanın muhafazakârlık olduğu gü- 
nümüz Türkiyesinde, devlet partisinin Kabe'sine düzenle- 
diği “laikliği koruma” seferleriyle, bu yönde müdahale et- 
mesi için devlet partisine yolladığı davetiyelerle dindar 
muhafazakâr çevrelerin devlet yönetimi üzerindeki yükse- 
len etkisine karşı yeterli mücadele verdiğini zanneden laik 
devletçi cephe, hâlâ 1930'lar elsanesinin büyüsü altında ya- 
şamakta. Bugün içine düştükleri açmaz büyüdükçe, doğal 
olarak bu efsanenin büyüsü de güçlenmektedir. Kema- 
lisvdevletçi “laiklik” anlayışının savunucuları malül olma- 
larına rağmen, bugün hâlâ canlı ve ayaktadırlar. Laik dev- 
letçi cephe asıl öldürücü darbeyi desteklediği güçler devleui 
bir kez daha ellerine geçirip, dindar muhafazakâr akımlara 
karşı özlenen mücadeleyi vermekten aciz kalınca yiyecek- 
lerdir. Düşünce ve inanç özgürlüğü konusunda boğucu 
müdahalenin etkinliğinin ve o çok sınırlı meşruiyetinin 
geçmişte kaldığını belki o zaman fark edecekler, ama çok 
geç kalmış olacaklardır. 


Devlet kurumlarının el değiştirmesi 


Unutmamak gerekir ki Kemalist laiklik ve genel olarak 
devlet merkezli siyasal meşruiyet geleneğinin, bugün din- 
dar muhafazakâr akımlar karşısında acz içinde kıvranışın- 
daki temel sorumlu gene kendisidir. Çünkü yıllardır büyük 
bir inat ve pervasızlıkla topluma empoze ettiği devletçi ku- 
rum ve meşruiyeti bugün dini hareket kullanmaktadır. Ke- 
malist-laik devletçiliğin kurumlarını bu kez dindar-muha- 
lazakâr devletçi hareket işgal etmeye hazırlanmaktadır. İde- 
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olojik bütünlüğü çatlamış, içi koflaşmış Kemalist devlet 
kurum ve geleneklerinden geriye kalan, dindar muhalaza- 
kâr akım için yeterlidir. Kemalist partinin yıllardır yaptığı- 
nı bu kez onlar, aynı kurumları aynı siyasal yöntemlerle, 
ama başka hedeller için kullanıp, bunları kendi güçlenme- 
lerinin aracı yapmaktadırlar. Yetmiş yıllık cumhuriyet tari- 
hinin en istikrarlı siyaseti olan devletçilik bu kez dindar- 
muhafazakâr söylem içinde tezahür etmektedir. Kemalist 
devlet kurumlarının, bu denli rahatlıkla “düşmanları” din- 
dar muhafazakâr kadroların emri altına girişlerinin, bunla- 
rın hedelleri doğrultusunda işlemeye rahatlıkla devam et- 
melerinin temel nedeni, bu kurumların özünün “laik”, 
“demokratik”, vb... olmaktan önce devletçi, otoriter, mer- 
keziyetçi olmalarıdır. Kemalist devletçilik gibi ve onunla eş 
oranda otoriter, merkeziyetçi ve devletçi olan Sünni Islâm 
akımı, Kemalist kurumlarda arzuladığı müdahale ortamını 
bulmakladır. İktidardaki dindar muhafazakârların önü- 
müzdeki dönemde Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun en büyük 
savunucusu olarak ortaya çıkmaları beklenmelidir. 

Bu nedenle özgürlükçü hareketlerin mücadelelerinde he- 
deli şaşırmamaları, devlet partisinin dini harekete karşı ye- 
niden bir cephe içinde birleşme önerisini reddedip, dini 
akımlara karşı değil, devletin toplum üzerindeki hükümran 
konumuna karşı cephe açmalıdırlar. Ancak böyle bir cephe- 
nin başarılı olması halinde İslâmi, Kemalist, militarist veya 
milliyetçi kesimlerin devre devre aynı kurumları işgal ede- 
rek, düşünce, vicdan, yaşam biçimi gibi konulara müdaha- 
le etmesinin önü kesilebilir. Özgürlükçü tüm hareketler 
kendilerine yıllardır empoze edilen Kemalist-laik devletçi- 
likle dindar-muhalazakâr devletçilik arasında zorunlu seçim 
yapma noktasında sıkışmaktan ancak bu yolla kurtulabilir- 
ler. Bu ise daha önce belirtildiği gibi Kemalist geleneğin ta- 
nımladığı düşünce, inanç, yaşam tarzı “özgürlüklerinden” 
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bütünüyle kopmak demektir. 

İslâmi muhafazakâr hareketin, stratejik devlet kurumları 
aracılığıyla toplum üzerinde Sünni İslâm'ın ahlaki tahak- 
kümünü pekiştirecek bir dizi girişimde bulundukları açık- 
tır. Memurlara zorunlu din eğitimi önerisi; eğitim kurum- 
larında zorunlu olan din dersini, din öğretimi olarak yeni- 
den tanımlanıp, uygulamalı ders konumuna getirilmesi gi- 
rişimi; imam-hatip okullarının teknik okul vasıflarını kay- 
bederek, Islâmi genel eğitim okulları haline dönüştürülme- 
leri, Kuran kursları ve imam-hatip okullarının Milli Eğitim 
Bakanlığı denetiminden çıkarılma çabası; televizyonda dini 
sansür uygulanması; “muzır neşriyatın” denetimi; evlat 
edinmek için gereken şartlar arasında imamın tavsiyesinin 
de aranması gibi girişimleri yan yana dizince ortaya çıkan 
tablo ciddidir. Bunun toplumdaki aksi ise günlük yaşantıda 
Sünni örf ve âdetlerinin giderek ağırlığını hissettirmesi, ör- 
neğin Ramazan ayı içinde bunun neredeyse açık baskı un- 
suru haline dönüşmesi ve sınırlı da olsa bireysel veya toplu 
şiddet eylemleri şeklinde tezahür etmesidir. 


Kemalistlerin acizliği 


Dindar muhafazakâr akımın eylemliliği karşısında gelenek- 
sel Kemalist çevreler, her zaman olduğu gibi bu kez de, bu 
gidişatın “dış mihraklar” tarafından yönetildiğini haykır- 
maktadırlar. Kemalist çevrelerin sorunu başka türlü algıla- 
yamamalarının sebebi siyasal mücadele verebilecekleri bir 
sivil toplumsal alan ve dayanaklarının olmayışındandır. 
Kemalist çevreler toplum içinde mücadele vermekten aciz 
oldukları için, sorunu devlet katında ve devlet müdahale- 
siyle çözülecek şekilde algılamak ve ortaya koymak zorun- 
dadırlar. Kemalist görüşe göre laiklik, “Türkiye toplumu- 
nun birlik ve beraberliği içinde dış düşmanlara karşı ken- 


= 


dini savunacağı” bir alandır. Bu birlik ve beraberliğin teces- 
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süm ettiği tek bünye devlettir. Bu nedenle her türlü önemli 
toplumsal ihtilafın kaynağı toplumun dışına atılmalı, top- 
lum dışına yani dış mihraklara karşı mücadele verebilecek 
tek güç olan ulusal devlet siyasal arenanın tek gücü olmalı- 
dır. Halbuki dindar-muhafazakâr yükseliş esas olarak ne iç, 
ne de dış merkezlerden yönetilmektedir. Sünni İslâmın 
egemen olduğu bu yükselişin bir merkezinden ziyade, bu 
akımın temsilcilerinin bir mantalite birlikteliği içinde dav- 
randıklarından söz etmek daha doğrudur. ANAP içinde “li- 
beral” Güzel'le, muhafazakâr Keçeciler arasında bir kültür, 
dil ve dünya görüşü birlikteliği olduğu, ama bunun şahsi 
siyasal stratejiler nedeniyle değişik biçimler altında tezahür 
ettiği açıktır. Toplum içinde yakın zamana kadar siyasal 
güç kurumları dışında kalan veya bırakılan bir toplumsal 
çevrenin bu iktidar mevkilerine gelince aldığı inisyatifler 
toplamı, yukarıda çizdiğimiz tabloyu vermektedir. Bu çev- 
releri belli siyasal amaçlar uğruna yönlendirmeye çalışacak 
merkezler elbette vardır ve olması da olağandır. Demokrasi 
içinde başka türlüsü düşünülemez. Ama bu tür desteklerin 
varlığı, böyle bir çevreyi iktidar mevkilerine getirenlerin bu 
destek odakları oldukları anlamına gelmez. Aydınlar Oca- 
gı'nın etkileyebildiği çevrelere belli hedefler önermesi de- 
mokratik düzen içinde normaldir. Garip olan demokratik, 
sol, sosyalist, sosyal demokrat çevreleri etkileyecek benzer 
devlet dışı fikir kurumlarının Türkiye'de olmayışıdır. Dev- 
let yamacında boy atmanın, onyıllar boyunca sırtını kendi 
özerk güç ve kurumlarına değil de devlet kurumlarına ver- 
menin ceremesidir bu. 

Devletçi çevrelerin iddia ettikleri gibi dindar-muhafaza- 
kâr girişimlerin amacı TC devletini zayıflatmak değil, tersi- 
ne onun geleneksel müdahale kurumlarını başka yönde 
müdahaleler yapar duruma getirerek, devleti daha da güç- 
lendirmektir. Bu eğilimin kökleri Türkiye toplumunun 
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içindedir. Bu nedenle iktidara aday özgürlükçü hareketler 
ne için iktidara gelmeyi hedeflediklerini açıkça ortaya koy- 
malılar, toplum içinde önemli bir yer işgal eden bu eğilim- 
lerle nasıl bir birlikte yaşam önerdiklerini açıkça ifade et- 
melidirler. Önerecekleri birlikte yaşamın temeli geleneksel 
Kemalist “laiklik” değil, demokratik laik prensiplerin ortak 
kabulü olmalıdır. 


Çoğul toplum ve laiklik 


Daha önce belirttiğimiz gibi özgürlükçü hareketlerin asli 
sorunu İslâmi hareketlerle mücadele değildir ve olmamalı- 
dır. Bu ise geleneksel Kemalist çevrelerle özgürlükçü hare- 
ketler arasında laiklik konusunda var olan zımni anlaşma- 
nın geçerliliğini yitirdiğini açıkça ilân etmeyi gerektirir. Bu 
iki nedenle gereklidir: 

l. Özgürlükçü düşünce ve hareketlerin kendilerine tu- 
tarlı bir davranış hattı çizebilmeleri için gerekli prensiple- 
rin başında demokrasi gelir. Demokrasi bir çoğul toplum 
projesidir. Bu çoğul toplumun olmazsa olmaz bir sacayağı 
herkesin düşünce ve inançlarını ifade etmesi ve arzuladığı 
yaşam biçimi içinde yaşama güvencesinin sağlandığı laik 
düzendir. Kemalist devletçi gelenek bu anlamda laik değil- 
dir. Savunulan Kemalist inkılaplar, laik devlet inkılapları 
değil, tepeden modernleştirmeci, zorba devlet inkılapları- 
dır. Zorunlu din dersine diş bileyenlerin, tüm yüksek eği- 
tm kurumlarında zorunlu devrim tarihi dersine de diş bi- 
lemeleri gerekir. Ramazanda içki içtiği için bir insanın tar- 
taklanmasına haklı olarak tepki gösterenlerin, “Mustafa 
Kemal'i sevmiyorum, yaptıklarını da tasvip etmiyorum” di- 
ye fikrini açıkça ifade etmek cesaretini duyanların, evde 
toplu ibadet yapanların tutuklanmalarına da aynı tepkiyi 
göstermeleri beklenir. Örnekleri uzatmak gereksiz. Kema- 
list “laiklik” hiçbir zaman, ne 1930'larda, ne 1960'larda, ne 
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de geçtiğimiz son on yılda laik olmamıştır. 

Özgürlükçü hareketlerin davranışlarına, siyasal seçimle- 
rine yön verecek temel prensip ise fikir, inanç, yaşam tarzı 
konularında toplum içinde çıkacak ayrılıklarda devletin ta- 
raf olmasını engellemek, devletin farklılıkların fiziki çatış- 
ma haline dönmesini önleyici önlemler almasını sağlamak- 
tır. Bu önlemlerin olağanüstü önlemler olmasına da gerek 
yoklur. Kamu huzurunu bozucu eylemlere karşı olağan ön- 
lemler bu konuda yeterlidir. Rakı satan dükkana bomba 
koyan kişiler, Ramazan'da sokakta sigara içene saldıranlar, 
kolları çıplak dolaşan bir kadını tartaklayanlar veya işye- 
rinde, devlet dairesinde benzer konularda baskı uygulayan- 
lar olağan cezai müeyyide gerektiren suçlar işlemektedirler. 
Bunların özellikle laikliğe karşı işlenmiş suçlar olarak de- 
gil, kimsenin dokunma yetkisinde olmadığı temel birey 
hak ve özgürlüklerine karşı işlenmiş suçlar olarak tanım- 
lanması yeterlidir. Rakı satan dükkana bomba koyana veri- 
lecek ceza haraç almak için dükkan bombalayana verilecek 
cezadır. Sokakta sigara içene saldıranlar, bana ters baktı di- 
ye adam dövmeye kalkanların alacağı cezayı alırlar. Bunlar 
için ayrıca özel cezalar getirilmesi gerekmez. Ama Saidi 
Nursi için evlerinde toplanıp mevlit okuyanlar; bir tarikat 
oluşturup veya var olan bir tarikata katılıp, tarikatlarının 
gereği gibi yaşayanlar; her ne amaçla olursa olsun, özgür 
iradesiyle bir yaşam tarzı ve bunun kılık, kıyafetine varın- 
caya kadar gereklerini seçenler suç işlememektedirler. Tek 
başına veya toplu halde Stalin'in kitaplarını veya Mustafa 
Kemal'in Nutuk'unu okuyanların suç işlemediği gibi. 

TC yurttaşlarının temel hak ve özgürlükleri konusunda 
her zaman en yaygın ve sürekli tehditi Kemalist devletin 
kendisi oluşturduğu için, Kemalist devlet birey veya grup- 
ların aralarındaki dini kökenli sürtüşmeleri bastırmak ko- 
nusunda temel hak ve özgürlüklerin savunulması güvence- 


141 


sini verememektedir. Bu hakların savunulması prensibi 
içinde çözülebilecek birçok çatışma, devletin güvenliğini 
tehdit eden bir başkaldırı teşebbüsü olarak algılanmakta, 
olağanüstü önlemler meşru kılınmaktadır. 

Bugün Sünni İslâmi harekete özellikle genç kuşaklar 
nezdinde esas dinamizmini veren, neredeyse yetmiş yıla 
ulaşan bir süreden beri laiklik adına yapılan baskılara karşı 
başkaldırmanın şevkidir. Bu nedenle özgürlükçü hareketler 
İslâmi hareketi boy hedefi gösteren bir cephede yer aldıkla- 
rında büyük bir siyasal hata işlemiş olacaklardır. 


Toplum içinde mücadele 


2. Tutarlı bir prensip içinde siyasal hattın belirlenmesi ya- 
nında, özgürlükçü hareketlerin Kemalist “laiklik”le tüm 
göbek bağlarını kestiklerini ilân etmesi, dindar-muhafaza- 
kâr düşünce ve akıma karşı mücadelenin bu kez toplum 
içinde sürdürülmesi açısından da gereklidir. Anti-demokra- 
tik ve anti-laik Kemalist devlet düzeni prensiplerinin red- 
dedilmesi, bunların kurumlarının ya lağvedilmesi ya da 
devlet bünyesi dışına çıkarılmasıyla gerçekleşebilir. Böylece 
dindar-muhafazakâr çevrelerin devlet eli ve gücünü arkası- 
na alarak fikir, inanç gibi konularda topluma müdahale et- 
melerinin kurumları ortadan kaldırılır. İslâmi akım ve çev- 
relerin devlet güç ve desteği sayesinde bugün elde ettikleri 
toplum içinde giderek genişleme olanağı ortadan kalkar. 
Diyanet İşleri Başkanlığı'nın lağvedilmesi ve bağımsız di- 
ni teşkilatlara topluma dini hizmet götürme görevinin dev- 
redilmesi özgürlükçü hareketlerin çekinmeden savunacak- 
ları ve iktidara geldiklerinde yapmayı taahhüt edecekleri 
en önemli konulardan birisi olmalıdır. 1990 yılı bütçesinde 
Diyanet İşleri Başkanlığı'na ayrılan ödenek 788 milyar lira, 
Milli Eğitim Bakanlığı içinde yer alan din öğretiminin öde- 
neği ise 344 milyar liradır. “Laik” TC devletinin bütçesi 
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içinde toplam 1132 milyar liralık kaynak Sünni İslâm pra- 
tik ve eğitimine ayrılmıştır. Bu miktar 1991 yılı bütçesi 
içinde 2 trilyona yaklaşmaktadır. Özellikle personel harca- 
malarının ağır bastığı bu harcama kaleminin edindiği özgül 
büyüme dinamiği bundan sonra siyasal eğilimi ne olursa 
olsun her hükümetin üzerinde yeterli baskı yaratacak bü- 
yüklüktedir. Diyanet İşlerinin lağvedilmesiyle bu yük ce- 
maat üzerine devredilmiş olacaktır. Laikliğin bir tartışma 
konusu olmaktan çıkması için böyle bir önlem elzemdir. 
Aynı zamanda bu gerçek anlamda din özgürlüğünün de ni- 
hayet Türkiye'ye avdet etmesi anlamına gelecektir. Alevi 
cemaat veya olası diğer cemaatler kendilerine uygun din 
hizmeti kurumları oluşturabilecekler, bunun mali gerekle- 
rini de kendileri karşılayacaklardır.3 

Bütçe içinde yaratılan böyle bir tasarruf, Milli Eğitim Ba- 
kanlığı'nın bütçesinin yüzde 14'üne denk düşmektedir. Bu 
kaynağın bütünüyle MEB'e devredilmesi, önümüzdeki yıl- 
larda giderek daha büyüyecek olan eğitim sorununun çö- 
zülmesine küçük de olsa katkıda bulunacaktır. Yaratılması 
gereken yeni vergi kaynakları yanında, Milli Savunma Ba- 
kanlığı bütçesinde yapılacak kısıtlamalar, örneğin ilk elde 
askerlik süresinin anlamlı biçimde kısaltılması ve TSK per- 
sonel politikasında yapılacak değişikliklerden elde edilecek 
tasarruflarla güçlenen laik MEB bütçesinin, nüfusunun 
yüzde 505ini 20 yaşından küçüklerin oluşturduğu bir top- 
lumun eğitim ihtiyacına denk düşer seviyeye getirilmesi, 
özgürlükçü hareketlerin esas hedeflerinden birisi olmalıdır. 


3 Din hizmetinin finansmanı konusunda Batı ülkelerinde iki tür uygulama vardır. 
Ya din görevlilerinin maaşını kilise karşılar, ya da bunlann maaşı devlet taralın- 
dan karşılanır, ama bu harcamaların gelirleri gönüllü kesintilerden sağlanır. Bu 
gelirler üzerinden kesilen sendika aidatına benzemektedir. Bu ikinci sistem Al- 
manya'da uygulanmaktadır. Bu kesintiyi vermek istemeyenlerin beyanı kesintiyi 
ortadan kaldırmaktadır. Buna karşılık Fransa'da din görevlilerinin maaşları sade- 
ce kilisenin şahsi gelirleriyle karşılanmaktadır. 
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Diyanet İşleri Başkanlığı'nın lağvedilmesinden sonra ca- 
miler, durumlarına göre ya cemaatlerin dernek veya vakıf- 
larına, ya da belediyelere veya köy idaresine devredilmeli- 
dir. Bunların içinde tarihi eser konumundaki yapılar için 
ise Kültür Bakanlığı bütçesi içinde ayrı bir düzenleme geti- 
rilebilir. En önemli gelişme din hizmetleri personelinin 
devlet memuru konumundan çıkarılmasıdır. Bu personelin 
gelirleri cemaat taralından karşılanmalıdır. Bunun karşılı- 
ğında din hizmetleri personeline de Sosyal Sigorta sistemi 
içinde bir yer açılmalıdır. 

Yukarıda yapılan öneriyi bugün dindar muhafazakâr ke- 
simin büyük bölümü “kazanılmış haklar elden alınmaya 
çalışılıyor”, “din elden gidiyor” feryatlarıyla karşılayacak- 
lardır. Ama bu feryatlar, bir yandan inanç ve ibadet özgür- 
lüğünü savunup, diğer yandan da devlet bütçesi içinde res- 
mi inanç ve resmi ibadet kurumunun gelişmesini talep et- 
menin tutarsızlığını daha açık gözler önüne serecektir. Bu 
tutarsızlığın farkında olan ve mümkün olduğunca bunu 
hasır altı etmeye çalışan dindar muhafazakâr çevrelerin 
böyle bir siyasal hamle karşısında destabilize olacakları 
açıktır. Ne kadar göstermemeye çalışsalar da, karşı çıktıkla- 
rı önerinin “dinin elden gitmesi” değil, dinin devlet deneti- 
minden, devletin de dini hizmet yükünden kurtulması de- 
mek olduğunu saklayamayacaklardır. Dindar muhafazakâr 
kesim böyle bir öneriye karşı çıkarken, esas siyasal amacı- 
nın inanç ve ibadet.özgürlüğünü tesis etmek değil, bir 
inancı topluma devlet aracılığıyla empoze etmek olduğunu 
ilan etmek zorunda kalacaktır. Böylece özgürlükçü hare- 
ketler muhafazakârlık ve bir nas'a teslimiyete karşı toplum 
içinde yürütecekleri ideolojik mücadelede inisyatifi ele ge- 
çirebileceklerdir. Bugün ise siyasal inisyatif dindar muhafa- 
zakâr eğilimin elindedir. 

Milli Eğitim harcamalarının hızla arttırılması, kamu eği- 
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tm kurumlarının öğrenci kabul etme kapasitelerinin ge- 
nişletilmesinin yanında, verdikleri eğitim kalitesinin hızla 
yükseltilmesi bu mücadelenin temel taşlarından birisidir. 
Bu ise eğitim personelinin eğitim kalitesinin ve gelir sevi- 
yesinin anlamlı bir şekilde ve hızla yükseltilmesi demektir. 
En azından benzer statüde olmaları gereken bir teğmenle 
genç bir ilkokul öğretmeninin gelir ve eğitim seviyelerinde 
bugün var olan fark, bugün merkez sağın bile kabul etmek 
zorunda olduğu sosyal devlet prensibinin Türkiye'de yü- 
rürlükte olmadığının en açık işaretidir. 

Bugün dini eğitim kurumları taşralı fakir aile çocukları- 
nın en azından orta eğitime ulaşabilmesine, hattâ içlerin- 
den bir kısmının yüksek öğretime sıçrayabilmesine olanak 
sağlamaktadır. Özellikle Doğu'da yatılı bölge imam-hatip 
okulları bu işlevi görmektedir. Orta öğretimde komik dere- 
cede az öğrenciye verilen devlet bursunun (tüm Türkiye 
için toplam 8500 burs!) 2800'ünün, yani toplam orta öğre- 
tim burslarının üçte birinin Din Eğitimi Genel Müdürlü- 
gü'nce dağıtılması, dini eğitimin esas olarak kırsal bölge 
çocuklarının promosyonu işlevi gördüğüne işaret etmekte- 
dir.* Ayda 40 bin lira gibi, yürürlükteki asgari ücretin onda 
birine ancak ulaşan orta eğitim bursu, ancak kırsal bölgede 
yaşayan yoksul ailelerin çocukları için bir anlam taşımak- 
tadır. Dini eğitimin esas toplumsal cazibesi buradadır. Va- 
kıflar, dernekler tarafından yönetilen öğrenci yurt ve pansi- 
yonlarından yararlanma konusunda da imam-hatip okulla- 
rı öğrencilerine benzer ayrıcalıklar sağlanmaktadır. Sonuç 
olarak büyük bölümüyle devlet kaynaklarının kısmen de 
özel mali kaynakların mobilize edilmesiyle, dini eğitim bir 
toplumsal promosyon unsuru olarak işletilmektedir. Varı- 


4 Genel ortaokul ve liselerde okuyan öğrencilerin 1145'inden biri burs alabilirken, 
imam-hatip liselerinde okuyan her 100 öğrenciden birisi burslu okumaktadır. 
Cumhuriyet. 26.11.1990. 
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lan aşamada ancak Diyanet İşleri Başkanlığı'nın lağvedil- 
mesi bu sürece son verebilir. Kemalist laikler gözlerini bu 
gerçeğe kapayarak ve dini eğitimin oynadığı toplumsal 
promosyon işlevini “dini mihrakların halkımızı istismar et- 
mesi” olarak yorumlayıp bunları kah yasaklayıp, kah kendi 
bünyesi içinde denetim ve gözetim altına alarak Türkiye 
toplumunu bugün varılan noktaya elleriyle getirdiler. Bu- 
gün de geçmişten ders çıkaracak güçle gözükmüyorlar. 

Diyanet İşleri Başkanlığı'nın lağvedilmesinden sonra cini 
eğilim özgürlüğünün zedelenmemesi için Tevhidi Tedrisat 
Kanunu'nun da lağvedilmesi gerekir. Kamuya veya özel 
kurum ve şahıslara ait ilkokullarda, Milli Eğitim Bakanlı- 
gı'nın denetimi altında verilen zorunlu ilk eğitimden sonra 
eğitim ve öğretim serbest olmalıdır. Devlet elindeki kay- 
nakları esas olarak kamu eğitim kurumlarına tahsis etmeli, 
bunun karşılığında özel eğitimi de serbest bırakmalıdır. 
Diplomasının devlet taralından tanınmasını talep eden ve- 
ya devletten mali destek isteyen özel eğitim kurumlarından 
bu talepleri karşılığında kamu gücünün asgari eğitim ko- 
şullarını ve denetim yetkisini istemek hakkıdır. Özgürlük- 
çü hareketlerin özel eğitim kurumlarından korkup, bunları 
yasaklamak yerine, kamu eğitim kurumlarının “özel sek- 
tördeki” rakiplerine karşı her açıdan üstün olmasını sağla- 
yacak olanakları yaratmaya çalışmaları beklenir. 

Geleneksel Kemalist çevreler din hizmet ve eğitimi üze- 
rinden devlet denetiminin kalkması önerisini “gerici” 
akımların bu kez dış kaynaklar tarafından besleneceği iddi- 
asıyla reddedeceklerdir. Günümüz kuruyla 500 milyon do- 
ları aşan ve vergi gelirleriyle karşılanan böyle bir kaynağı 
her yıl Türkiye'deki Sünni cemaate kim verebilecektir? Söz 
konusu miktarın ABD'nin Türkiye'ye yaptığı askeri yardı- 
ma yakın olduğu hatırlanırsa Sünni İslâmın yıllık harcama- 
larını düzenli şekilde üzerine alacak bir dış mali-siyasal gü- 
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cün ortaya çıkmasının ne denli zor olduğu daha iyi-anlaşı- 
lır. Böyle bir durumda bugün zaten İslâmi hareketlere akan 
dış kaynaklarda cüzi artışlar olabilir. Üstelik bu kaynakla- 
rın miktarı ne olursa olsun, özgürlükçü hareketler toplu- 
mun bazı kesimlerinin dışarıdan mali, ideolojik veya siya- 
sal destek görmesini yasaklayamazlar. Bu tür destekler 
eleştiri konusu olabilir, topluma teşhir edilebilirler, ama 
yasaklanamazlar. Bu hem temel bir prensiptir, hem de öz- 
gürlükçü hareketlerin de dış dünyadan destek, güç ve fikir 
almaya açık olması gereğinin bir sonucudur. 

Türkiye'de kendini sürekli savunma halinde ve son tah- 
lilde devlet partisinin dümen suyunda tutan özgürlükçü 
akımların yeni bir siyasal çığır açmaları, önerdikleri siyasal 
perspektilleriyle geleneksel siyasal cepheleşmeyi kendi ya- 
rarlarına altüst etmeleri için gerekli ilk adım ne uzmanlara 
hazırlatılmış bilmem kaçıncı “alternatif iktisat politikası”, 
ne de mülkiyet düzeninde köklü değişikliklerdir. Bunun 
ilk koşulu, özgürlük söylemini Türkiye toplumu nezdinde 
şaibeli kılan tarihi referanslardan özgürlükçü hareketlerin 
her şeyden önce kendilerini radikal bir şekilde sıyırmaları- 
dır. Bu referanslar sosyal demokratlar için Kemalist cum- 
huriyet inkılaplarına sadakat, Kemalizmin ruhuna teslimi- 
yet, sosyalist çevreler için ise dar bir öncü kadronun tepe- 
den empoze edeceği devrim şeması olarak özetlenebilecek 
geniş anlamda Leninizmdir. 

Muhafazakâr hareket toplumun özgürleşmesini ekono- 
minin serbestleşmesi fikrine indirgeyip, usta bir el mahare- 
tiyle hedef şaşırtması yapmaktadır. Bir yandan ekonomide 
simgesel serbestiler (örneğin özelleştirmeler) gerçekleşti- 
rirken, diğer taraltan yoğun bir müdahaleci politika (10-15 
trilyonluk bütçe açığı, uygulanan kur politikası, yoğun 
devlet ihaleleri, teşvikler, dar bir girişimci çevresine sağla- 
nan açık destek...) uygulamaktadır. Buna paralel olarak, 
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devletin zaten bunaltıcı müdahalesine sürekli maruz kal- 
mış olan fikir özgürlüğünün yanında, inanç ve yaşam tarzı 
özgürlüğü de bu kez Sünni örf ve âdetlere uymayanlar 
aleyhine daraltılmaya çalışılmaktadır. Toplumla diyalog 
kurmakta daha başarılı olan muhalazakâr söylem, Türkiye 
toplumu içinde var olan merkeziyetçi-otoriter eğilimleri 
kendi muhafazakâr devletçiliğine tahvil etmek konusunda 
geleneksel Kemalistlerden daha da başarılıdır. Önümüzdeki 
dönemde bu başarısı giderek de artacaktır. Özgürlükçü ha- 
reketlerin mücadeleyi devlet içi siper kapma mücadelesi ol- 
maktan hızla çıkarıp, bunu toplum içinde sürdürülecek ide- 
olojik-kültürel mücadele alanına çekebilmeleri için Kema- 
list müdahale aygıtlarının meşruiyetini eleştirme tekelini 
dindar muhalazakâr söylemin tekelinden kurtarmalıdırlar. 
Bunun yanında özgürlükçü hareketlerin hızla tartışma- 
nın gündemine getirmeleri gereken soru, Kemalistlerin ko- 
nuşulmasından, tartışılmasından dehşete kapıldıkları, 
“Türkiye toplumunun birliktelik temeli nedir?” sorusudur. 
Bu soru sadece Türkiye'de yaşayan Kürt nülusun haklarını 
gündeme getirmek için sorulmamalıdır. Bu son derece 
önemli konunun yanında sorulması gereken soru Türkiye 
toplumunun birlikteliğinin temelinde İslâmın mı yattığı 
sorusudur. Türkiye toplumu gerçekten yüzde 99'u Müslü- 
man olduğu için mi birliktedir? Bilindiği gibi isteyenler 
böyle bir orana Kemalizmin laiklik ucubesi uygulamaların- 
dan biri sayesinde varmaktadırlar. Nülus kütüğüne TC va- 
tandaşlarının dini işlenmekte ve Hıristiyan veya Yahudi ol- 
mayan herkes neredeyse otomatik olarak İslâm yazılmakta- 
dır. Cumhuriyetin ilk yıllarından beri Hıristiyan ve Yahudi- 
lerin akın akın ülkelerini terk etmeleri sonucunda, laik TC 
devleti vatandaşlarının yüzde 99'unun dini, devlet kütükle- 
rinde İslâm olarak kayıtlıdır. Laik TC devleti gereğinde 
gayri resmi şekilde kendisinin fiilen “Müslüman Türk Dev- 
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leti” olduğunu ilân edebilmektedir. Böylece bu konuda laik 
olmayan birçok Müslüman devletten daha cüretli bile dav- 
ranabilmektedir. 

1930'larda bu önlem Müslüman olmayan TC vatandaşla- 
rının ayırt edilebilmeleri ve fiilen bazı kamu haklarından 
yararlanamamaları için yürürlükte bırakılmıştır. Bugün ise 
TC devletinin bu uygulamayı sürdürmekteki yararı nülu- 
sun resmen hepsinin Müslüman olduğunu iddia edip, İslâ- 
mi mücadeleye toplum içinde meşruiyet alanı bırakma- 
maktır. Nitekim Kemalistlerin bugün Diyanet İşleri Baş- 
kanlığı'na yönelttikleri esas eleştiri, bu kurumun “sanki 
nülusun büyük çoğunluğu Müslüman değilmişçesine Müs- 
lümanları Müslüman yapmaya uğraşması”dır. 

Aslında İslâmi hareketler bir cephesiyle mücadelelerinde 
haklıdırlar. Çünkü Türkiye'de gerçekten nüfusun yüzde 
99'u Müslüman değildir. Cenazesi camiden kalkan her 
Türk vatandaşı, oğlunu sünnet ettiren her anne-baba Müs- 
lüman mıdır? Büyük kentlerde dinle bir alakaları olmayan 
hatırı sayılır bir kitle vardır. Bunlar ne oruç tutarlar, ne na- 
maz kılarlar, ne de hacca giderler. Ama “akşam kafaları bir 
güzel çekelim” denince “inşallah” derler. Cenaze namazı 
öncesinde caminin avlusunda bekleşirler. Erkek çocukları- 
nı âdet yerini bulsun diye sünnet ettirirler. Bu kesim için 
adı geçen pratikler, bayram ziyaretinde götürülen hediye 
gibi dini vasfını neredeyse kaybetmiş, sivil ritüeller haline 
dönüşmüştür. Türkiye toplumu bir yanda dini pratikle pek 
alışverişi olmayanların, diğer yanda ise elinden geldiğince 
Islâmın beş farzını yerine getirmeye çalışanların yan yana, 
iç içe yaşadığı, kendine Müslüman diyenlerin içinde sadece 
Sünnilerin bulunmadığı, Türklerin yanında Kürtlerin ve 
diğer etnik/dini azınlıkların da yer aldığı homojen olmayan 
bir toplumdur. Homojen toplum saplantısını taşıyan Ke- 
malist devlet güçleri Türkiye toplumunun dinamizminde 
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temel unsuru oluşturan bu iç içe yaşanan heterojenliği sü- 
rekli yadsıyarak, Sünni İslâmi hareketin otoriter emelleri- 
nin üzerinde yeşereceği bir meşruiyet zeminini kendi elle- 
riyle yaratmışlardır. Bugün Sünni İslâmi hareketin, Müslü- 
man topluma Müslüman devlet gerekir iddiasını temelle- 
rinden sarsacak çıkış, Türkiye toplumunun birlikteliğinin 
esas harcının ne Türklük ne de İslâmlık olduğu, hele Sünni 
islâm olmanın hiç olmadığının güvenle vurgulanmasıdır. 
Nasıl İslâmi hareketler mescit, başörtüsü, dini eğitim, vb... 
haklarını inanç ve inatla savunuyorlarsa, kendilerini Müs- 
lüman olarak tanımlamayanların da oruç saatlerinde dışarı- 
da yemek yiyebilmek, cenazesini camiden kaldırmamak, 
çocuğuna din dersi verdirmemek, kamu veya özel sektörde 
işe alınırken din/etnik nedenlerle dışlamaya tâbi kılınma- 
mak, arzuladığı dili kullanmak, çocuğuna istediği ismi ver- 
mek vb... haklarını da aynı güven ve güçle savunmalıdırlar. 
İçeriye başörtüsüyle girmek için genç kızlar üniversite ka- 
pılarında haklı yürüyüşler yaparlarken, çocuklarının din 
dersine zorla girmesini istemeyen veliler neden elleri kolla- 
rı bağlı otururlar? Neden devlet güçlerine çıkarttıkları çağ- 
rılarla yetinirler? Taleplerinin başörtüsüyle üniversiteye gi- 
rebilmek kadar haklı olduğundan mı kuşkuları vardır? 
Yoksa kendilerini toplum içinde mi görmemektedirler? Öz- 
gürlükçü hareketlerin toplum içinde, geleneksel devlet 
güçleri ve onların tahayyül dünyasından mümkün olduğu 
kadar uzak ve özerk kendi dünyalarını oluşturmaları ge- 
rekmektedir. İşte o zaman özgürlükçü hareketler radikal 
islâmi hareketlerin önüne devleti değil, kendi varlıklarını 
korumanın meşruiyeti içinde çıkabilecekler, heterojen top- 
lumun dinamiklerini “totaliter” eğilimlere karşı toparlaya- 
bilecekler ve siyasal çatışma alanını Kemalist devletçilikle 
dindar devletçiliğin tekelinden kurtarabileceklerdir. Bu ise 
iddialı, tabuları tartışma konusu yapan, bir fikrin, bir kuru- 
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mun, bir ismin müze bekçiliğini yapmakla yetinmeyen in- 
sanların hareketliliği demektir. 

Özgürlükçü hareketlerin yeni bir siyasal çığır açabilmesi- 
nin ve bunu özgürleşme simgesi ışığında geliştirebilmeleri- 
nin önkoşulu bu ışığın her şeyden önce kendilerini aydın- 
latmasıdır. Türkiye'de kendilerini özgürlükçü olarak ta- 
nımlayan kesimler tarihi şartlanmaları gereği bu ışıktan ge- 
nellikle korkagelirler. Çünkü bir nas'a teslim olmayan, top- 
lumun kurucu gücü olârak önce kendine güvenen insanla- 
rın taşıdığı ışıktır. Türkiye'de kendilerini özgürlükçü akım 
içinde yer almaya aday olarak görenler önce tasarımlarında 
kendilerini özgürleştirmelidirler. 


Birikim, Aralık 1990, sayı 8 


TÜRKİYE'NİN KRONİK REJİM BUNALIMI ÜZERİNE 


Türkiye'de hemen herkesin bildiği, özel toplantılarda bol 
bol konuşulan, ama kamuoyu önünde açıkça tartışılmasın- 
dan çekinilen bir gerçek vardır. Türkiye Cumhuriyeti dev- 
letinin yetmiş yıllık, kısa sayılabilecek tarihi boyunca içine 
çok sık düştüğü rejim bunalımlarının arkasında yatan bir- 
kaç etmenden birisi, belki de en önemlisi, Türk Silahlı 
Kuvvetleri'nin siyasal-toplumsal alanda işgal ettiği özel ko- 
numdur. TSK kurmayları, askeri bakış açısının egemen ol- 
duğu siyasal teşhislerini ve bu teşhislerden hareket ederek 
oluşturulmuş önerilerini, sivil güçlere empoze etmeyi ola- 
gan bir hak olarak algılarlar. Bu kurmayların tahayyül dün- 
yası, Türkiye'de asgari demokratik kurumların belirlediği 
alan içinde ve olağan koşullarda rejimin kendini devam et- 
tirmesinin önündeki temel engellerden birisini oluşturur. 
Cumhuriyet idaresinin sürekli olağanüstü hal durumuna 
` sürüklenmesine yol açan birinci etmen budur. 

İkinci etmen, askeri kuruma karşı çıkabilmiş sivil güçle- 
rin, sivil olmakla beraber demokrat olmamalarıdır. Batılı- 
laşma hareketinin bekçisi gördüğü için TSK'nın siyasal 


152 


meşruiyetini kabul etmeyen İslâmi hareketler açısından de- 
mokrasi, özledikleri dünyanın karşıtıdır. Gerçekten de, in- 
sanların kendi yarattıkları topluma ve kaderlerine sahip 
çıkmaları düzeni demek olan demokrasi, Tanrı'nın buyur- 
duğuna kendini teslim etme fikriyle özünde çelişir. Bu ne- 
denle, İslâmi prensiplerin siyasal prensipler olmasını savu- 
nanlar için demokrasi, İsmet Özel'in ifade ettiği gibi “de- 
monkrasi”dir. İslâmi prensiplerin kişilerin özel hayatlarını 
ilgilendirdiğini savunup, bunların siyasal-toplumsal ya- 
şamda genel kurallar haline gelmesini canla başla savun- 
mayan İslâmi çevrelerin ise (Örneğin MSP-RP çizgisinin 
egemen eğilimi), ordunun sultasına, toplumun bütününün 
haklarını savunarak karşı çıkmalarına konumları el verme- 
mektedir. MSP-RP geleneği, siyasal konumu gereği, de- 
mokrasi mücadelesini dini özgürlüklerin savunulması nok- 
tasına indirgemektedir. Bu durumda, demokrasi konusun- 
da toparlayıcı bir hareket oluşturamamakta, en iyi ihtimal- 
le, açılabilecek bir demokratik cephenin bir kanadında yer 
almakla kendini sınırlamaktadır. Ayrıca MSP-RP hareketi, 
yönetici kadrolarından ziyade, tabanının demokrasiye olan 
duyarsızlığının sıkıntısını çekmektedir. 


DP ve sivil diktatörlük 


Gerçek anlamda sivil bir siyasal otorite yanlısı olan De- 
mokrat Parti hareketi için ise demokrasi, iktidara gelme bi- 
çimi olmaktan öteye gitmez. Çoğunluğu ele geçiren parti- 
nin çoğunluk diktatörlüğü eğilimleri, 1957'den sonra gide- 
rek DP'de kendini gösterir. Ama DP, çoğunluk diktatörlü- 
günü bile sivil diktatörlük olarak algılar, orduya bu konuda 
ayrıcalıklı bir yer tanımaz. DGM benzeri bir mahkeme ku- 
rup, bunun başına asker yargıçlar geçirmek yerine, Millet 
Meclisi içinde bir tahkikat komisyonu kurdurmayı tercih 
eder. Sivilleşmiş paşaların fiilen yargı, yasama ve yürütme 
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organlarını atayacakları düşünüldüğü için, temsili demok- 
rasi kurumlarına kağıt üzerinde çok daha sadık olan, bu 
nedenle demokratik rejime daha uygun hukuki ortam sağ- 
layan 1924 Anayasası'nın tanıdığı olanakları, DP iktidarı si- 
vil kökenli siyasal güçler lehine ve sınırsızca kullanmaya 
çalışır. TC siyasal tarihinde ordu üyelerinin sivil güçler ta- 
ralından kitlesel şekilde emekliye sevk edildikleri (1950'de 
15 general ve 150 albay emekliye sevk edilir), askeri tasar- 
rulları nedeniyle bir generalin sorumlu bulunup mahke- 
meyc sevk edildiği (Muğlalı olayı), Milli Savunma Bakanlı- 
gı'nın asker kökenli sivillere tahsisi geleneğine son verildi- 
gi, ordunun sivil güçlerin emrinde olması (“gerekirse ye- 
dek subaylarla yönetirim”) ve ordunun genel değerlendiril- 
mesinin de ona mali olanaklar temin eden güçler tarafın- 
dan yapılması gerektiğinin hatırlatıldığı (“Battal Gazi ordu- 
su”), Osmanlı İmparatorluğu'ndan beri devam eden siviller 
ve askerler arasındaki liderlik çatışmasının en açık şekilde 
ifade bulduğu dönem, DP iktidarı dönemidir. Ama DP bu 
mücadeleyi, devlet katı içinde çözmek, sivil otoritenin as- 
keri gücü boyunduruk altına almasını, -ki demokratik re- 
jimde olması gereken budur- topluma mal etmemek kaygı- 
sındadır. Hattâ bu siyasal çatışmanın böyle bir mecraya dö- 
külmesinden endişelidir. Bu endişe, kendilerinin sivil, ama 
demokrat olmamalarından kaynaklanır. Demokrat olmak, 
siyasal hakların öncelikle avama tanınması demektir. DP 
ise demokrasiyi avamın liderleri seçmesi şeklinde sınırlaya- 
rak yorumlar. 


AP'nin orduyu “ehlileştirme” politikası 


DP geleneğinin devamında yer alan AP, DP'nin başına ge- 
lenlerden kendine göre bir ders çıkarmıştır. İki darbenin de 
mağdur partisi olmasına rağmen, darbeci subayları mem- 
nun edip, onları en kısa yoldan kışlalarına gönderme takti- 
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ğini kendine prensip edinir. DP'nin de yaptığı gibi, birkaç 
paşaya emekliliklerinde siyasal mevki güvencesi vaadinde 
bulunup, bunları yanına çekmek, AP'nin ilk kullandığı 
yöntemdir. Ordu mensuplarına, memur maaşının üstünde 
gelir güvencesi vermek, ellerindeki sosyal olanaklarla, su- 
bayların bulundukları yerlerde ayrıcalıklılar zümresi haline 
gelmesine göz yummak, hattâ bunu teşvik etmek, ordu 
mensuplarına göreli bir refah sağlayıp, onları “ehlileştir- 
mek” AP'nin ordu politikasının temel ve değişmeyecek çiz- 
gisini oluşturur. Örneğin Demirel, oyların yüzde 6'ünü al- 
dığı, 27 Mayıs'a toplumun açık direnişi olarak yorumlana- 
bilecek 1965 seçimleri sonrasında, ordunun genişleyen 
yetkilerinde kısıtlama teşebbüsünde bulunmaz. Pasif dire- 
nişi tercih eder. 27 Mayıs felsefesini yansıtan, hükümetin 
yetkilerini sınırlamakla görevli, ordunun güvenini haiz, se- 
çimle oluşmamış siyasal otoritelerin kararlarını tanımama- 
ya çalışır. Bunların meşruiyetlerini sorgulamayı sürekli 
gündemde tutar. Ama buna karşılık, 27 Mayıs kurumlarıy- 
la ve artık idarenin içinde kurumsal olarak yer alan TSK'yla 
cepheden bir hesaplaşmaya girmez. ISK'nın “demokrasi 
felsefesini” yansıtan sivil kurumlarla çatışmayı tercih eder. 
Demirel de demokrasiyi “sandıktan çıkmak” olarak yo- 
rumlamanın yeterli olduğu fikrindedir. Demokrasinin, reji- 
min temel meşruiyetinin yurttaşların elinde olduğunu vur- 
gulayan temel prensibinin dört yılda bir yapılan seçimler 
dışında kullanılması ve yaygınlaştırılmasının, kendisinin 
temsil ettiği güçlere karşı geri tepebileceğini sezinler. Bun- 
dan ürker. Bu nedenle Demirel'in de demokrasi konusunda 
bir direniş hattı yoktur. Faruk Gürler'in cumhurbaşkanı se- 
çilmesine direnirken inisyatif Ecevit'in elindedir. Demirel, 
ordunun zorladığı Gürler'in adaylığına karşı, yanında bul- 
duğu beklenmedik bağlaşığı sayesinde direnir. Ama örne- 
ğin Korutürkten sonra, velev ki CHP'li olsun, bir sivilin 
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cumhurbaşkanı olmasını kabul edecek, bunu önerecek bü- 
yük politika oyununu oynayamaz. Benzer şekilde, İnö- 
nü'nün AP'nin işçi-köylü tabanını dağıtmak için devreye 
soktuğu grev, toplu sözleşme hakları ve toprak reformuna 
karşı tavır almak yerine, bunları benimseyerek, demokratik 
platformu CHP'nin tekeline bırakmamak ustalığını göstere- 
mez. Bu alandan kendi kendini dışlayan Demirel ve AP ön- 
de gelenleri, kaçınılmaz olarak ittifaklarını kendilerinden 
daha sağda olan güçlerde aramak zorunda kalacaklar, ol- 
duklarından daha az demokrat gözükmeyi kabullenecek- 
lerdir. Bunun en büyük nedeni, AP'nin dayandığı tabana 
güvenmemesidir. Gerçekten de bu taban, esas olarak lejiti- 
misttir ve AP'nin açacağı cepheden bir mücadeleyi göğüsle- 
yecek güçte değildir. Tabanın AP ile bağı yerel çıkar ilişki- 
lerine dayalıdır. Türkiye'de ise çıkarın esas, hattâ bazı du- 
rumlarda yegâne kaynağı devlettir. Bu nedenle AP, demok- 
rasi konusunda bir direniş hattı çizip, devletin vasisi konu- 
munu kendilerine atfetmiş güçlere karşı bu hat önünde di- 
renme güç ve şevkinden yoksundur.! 


Sosyalist hareketin inisyatifsizliği 


Sosyalist hareket, Türkiye tarihinde anlamlı bir siyasal yer 
işgal edememiş oluşunun yanında, yakın zamanlara kadar 
kendi pratikleri, dünya görüşü açısından demokrasiyi belli 
birdönem gerekli, ama özünde vazgeçilir bir araç, sosyalist 
iktidar için gereksiz bir külfet veya bir lüks olarak ele aldı- 
ğından bu konuda tutarlı, güçlü ve yerleşik bir savunma 


l Türkiye'de askeri darbelere açıkça direnen iktidardaki şahsiyetler, bilgimiz cahi- 
linde iki kişidir:Bayar ve Koraltan. Bunların ikisi de lttihatçılar kuşağının son 
temsilcileridirler, Direnişleri de, bu nedenle, daha çok İttihatçı kabadayılığına ya- 
kındır. Koraltan'ın 2 7Mayıs sabahı, kendisini teslim almaya gelenlere bir-iki el 
ateş ettiği söylenir. Buna karşılık DP tabanı darbe karşısında tepkisiz kalır. Hattâ 
darbenin ertesinde, kısa bir dönem, CHP ve DP'lilerin darbe lehine ortak gösteri- 
ler düzenlemelerine bile şahit olunur. 
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çizgisi oluşturamamıştır. 1960, 1971 darbeleri karşısında 
alınan tavırlar buna en açık örneklerdir. Çocukluktan er- 
genliğe geçiş çağıni yaşayan 1970'li yıllar sol hareketinin 
de darbeci askeri otoriteye karşı siyasal olarak direnecek 
hiçbir gücü yoktur. Bu nedenle çoğu hareket, silahlı direni- 
şi siyasal direnişin üstünde tutup, silahlı hareket adı altında 
yaratılan eylem kalabalıklığıyla temel zaafının üzerini ört- 
meye çalışır. Ama halkın katılmayıp, seyirci kalmayı tercih 
eltiği, yani bir iç savaş haline dönüşemeyen bu silahlı hare- 
ketlerin siyasal sonuç alıcı vasılları yoktur. 12 Eylül öncesi- 
nin laf ve eylem kalabalıklığının gizlediği kolluk, böyle bir 
silahlı direnişin en çok bekleneceği dönem olan askeri dar- 
be sonrasında kendini tamamen gösterir. 12 Eylül cuntası, 
parmaklar tetikte silahlı direnişi boşuna bekler. Bundan en 
büyük rahatsızlığı, cuntanın kurmayları duyarlar. 

12 Eylül'den çok önce kendini hissettiren apolitizasyon 
süreci sonunda, sembolik kalmaya mahkum ve askeri oto- 
riteyi daha da meşru kılabilecek böyle bir silahlı direnişe 
sol hareketlerin yönelmemeleri veya yönelecek durumda 
olmamaları, 12 Eylül rejimini göreli olarak daha zor du- 
rumda bırakır. Gerçekten de böyle bir direnişin olmayışı, 
12 Eylül rejimini, rejimin kurmaylarının arzuladıklarından 
daha çabuk sivil görünüm almaya zorlamıştır. Sol hareket- 
lerin bozgun ortamında fiilen terk edilen silahlı direniş, 
darbeci güçlerin topluma, “bu topluma uygun sınırlı de- 
mokrasi”yi lütleder konuma geçmelerine yol açar. Sol hare- 
ketler, silahlı olarak direnmemeyi bir siyasal strateji seçimi 
olarak değil, aksi türde davranmaları mümkün olmadığı 
için kabul edilen bir zorunluk olarak yaşadıklarından, ön- 
ce kendileri bunu bir zaaf olarak kabul ederler. Bu davra- 
nışlarına kendileri de sahip çıkmazlar. Unutmayı, müm- 
künse bu konuda konuşmamayı yeğlerler. Veya birkaçının 
hâlâ iddia ettiği gibi “devrimi namlunun ucunda” görmek- 
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te direnirler. Ama sol hareketlerin hiçbirisi, tutarlı bir de- 
mokratik cepheyi kendi siyasal stratejilerinin vazgeçilmez 
unsuru olarak görmediği için, devlet gücünün hışımına uğ- 
rayan mağdur kişiler olarak toplumun kendilerini destekle- 
mesi çağrısında bulunmanın ötesine gidemezler. Araççı ve 
faydacı olduğu çok fazla belli bu “demokratik çağrıların” 
toplumda gerçek bir yankı uyandırmaları, anlamlı ve kalıcı 
toplumsal hareketlilikler yaratmaları mümkün değildir. 

Farklı nedenlerden dolayı TSK ile karşı karşıya gelebilen 
yukarıda saydığımız akımların demokrasi konusundaki iç 
zaafları, özgür seçimle gelmiş siyasal otoritenin meşruiyeti- 
ni tanımayabilen, gerek gördüğü durumlarda bu otoritele- 
rin varlığına son verebilen ve sivil hükümetin üstündeki 
bir konumdan görüş beyan eden Silahlı Kuvvetler kuru- 
munun karşısında, demokrasi ve sivil siyasal gücün tartışıl- 
maz üstünlüğü çizgisinde tutarlılıkla direnebilecek ve za- 
man içinde ordu bürokrasisini sivil siyasal otoritenin aracı 
konumuna indirecek bir siyasi saflaşma zemininin yaratıl- 
masını engellemiştir. Bu zemine dayanarak, özerk varlığını 
tüm ağırlığıyla Silahlı Kuvvetlerin karşı kefesine atabilecek 
bir siyasal güç Türkiye'de oluşamamıştır. 

Bugün kendini “sosyal-demokrat” parti olarak tanımla- 
yan CHP-SHP, 1970'lere kadar devlet geleneğinin ortadire- 
ğini oluşturan, sivilleşmiş bir askeri gelenek içinde kendini 
tanımlar. Ne kadar kendisinin 1960 darbesinde rolü olma- 
dığını iddia etse de, CHP ve en başta İnönü, aba altından 
sopa göstererek, bir ordu müdahalesiyle DP'yi tehdit et- 
mekten geri durmazlar (“ben bile sizi kurtaramam!”). İnö- 
nü ve diğer geleneksel CHP kurmayları, ne ‘60 darbesine 
karşı çıkarlar, ne de ‘71 örtük darbesini eleştirirler. İnönü, 
ordu üzerindeki şahsi karizmasını kullanıp, aslında niyet- 
leri iktidarı bırakmamak olan 27 Mayıs hareketinin kur- 
maylarını “öldürücü bir öpücükle” kucaklayıp, bir oldu 
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bitti içinde, devleti mümkün olduğunca seçimle oluşmuş 
bir sivil otoriteye teslim eder. Getirilen nispi temsil sistemi, 
çoğunluğu elinde tutan büyük parti diktatörlüğüne tepki- 
dir. CHP'nin solda ciddi bir rakibi olmadığı dikkate alınıp, 
buna karşılık DP oylarının bölüneceği de hesaplanır. Ama 
hesap 1965 seçimlerinde geri döner. İnönü ve CHP, bu kez, 
sivil-askeri bürokrasinin devlet içinde ve hükümet üstün- 
deki kalıcı kurumlarının savunulmasıyla kendilerine de- 
mokrat kılıf bulurlar. 1960'larda Türkiye'de dengeler ters 
döner ve CHP, usta bir şekilde, demokrasiyi 1961 Anayasa- 
sı'nın savunulması noktasına çekip, demokrasi açısından 
bütünüyle gayri meşru bir darbe ve onun kurumlarını meş- 
rulaştırır. 

Türkiye İşçi Partisi, kendisini 27 Mayıs sendromundan 
kurtarıp, demokrasi çizgisi özerk bir hareket haline geçe- 
mez. Atatürkçülüğün, ilericiliğin, yurtsever subayların bir 
potada değerlendirildiği, sosyalistliğin temel kavramının 
devletin bağımsızlığı olarak anlaşılan bir “ulusal bağımsız- 
lık” kavramına indirgendiği, toplumsal ve coğrali olarak 
bölgesel bir hareket olarak kalır. Çekoslovakya'ya müdaha- 
leyi destekleyenlerin ele geçirdiği 1969 sonrası TİP'i için 
ise demokrasi, haliyle temel siyasal davranış referansı de- 
ğildir. Bütün bu eksikliklere rağmen, 1960 yılları TİP'i, as- 
keri devlet güçleri ve liberal-muhafazakâr hareketler ara- 
sında asır başından beri süren çatışmaya bir üçüncü boyut 
getirir. CHP'yi, 1960 sonlarında, Ecevit'le demokrasi yö- 
nünde önemli bir adım atmaya zorlar. 


CHP'de ayrılan yollar 


Bilindiği gibi 1970'lerde, CHP'nin askeri müdahaleler kar- 
şısında daha tutarlı bir karşı tavır almasını Ecevit getirir. 
İnönü'nün CHP'den istifa etmesine kadar varacak anlaş- 
mazlık aslen rejimin temel güvencesini oluşturacak otori- 
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tenin belirlenmesi konusundadır. İnönü, geleneksel devlet 
politikasını, yani işi avama indirmeden devlet elitleri için- 
de çözme politikasını savunur. Ecevit ise *7O0'lerde CHP'ye 
halk tabanı oluşturmak, bu tabanın hareketliliğine dayanan 
özerk bir siyaset geliştirmek iddiasındadır. CHP Gençlik 
Kolları'nın akuilleştirilmesi, köykentler, kooperatifler, bele- 
diyecilik, sendikalarla kurulmaya çalışılan bağlar, bu arayı- 
şın ürünleridir. 1974 genel affı, ordunun tasarrullarının si- 
vil iktidarca benimsenmediğinin işaretidir. CHP-MSP ko- 
alisyonu, ordu nezdinde en az “meşruiyeti” olan bir partiy- 
le Türkiye'de yeni bir siyasal bağlaşıklıklar geleneği kurma 
dencmesidir. Siyasal sorunların bundan böyle olağan ko- 
sullar içinde çözülmeye çalışılmasına bir davettir. 

12 Eylül, Türkiye toplumunun ve sivil siyasal güçlerinin, 
aralarındaki anlaşmazlığı kendilerinin çözmesi geleneğinin 
yerleşmesi, iktidar değişikliklerinin olağanlaşması, parla- 
mento ve serbest seçimlerin dokunulmazlaşması olanakla- 
rmı yok eder. Darbecilerin olası bir erken seçim ilânının 
planlarını bozma endişesi içinde oldukları, o dönemi ince- 
leyen çoğu araştırmacı tarafından belirtilmektedir. 1970 
sonlarında hızla apolitikleşen Türkiye toplumunda, silahlı 
mücadeleyi ön plana çıkaran siyasal hareketlerin 1980 ya- 
zında “elan vitallerini” yaşadıklarını tespit etmek zor değil- 
dir. Fakat bu kez ordu, sivilleri maşa olarak kullanacağı, si- 
vil görünümlü ve kurumsal olarak TSK güdümlü bir rejim 
istemektedir. Bu nedenle darbenin kılıfını oluşturacak dış 
nedenlerin toplumsal güçlerinin giderek kaybolduğu, hü- 
küme cephesinden bakınca bunların giderek olağan asayiş 
sorunları olarak algılanabileceği düşüncesi, darbeci kur- 
may heyetinin tüm planlarını bozacak tersliktedir. Darbe 
“zamanında” gerçekleştirilir. 27 Mayıs'ta İnönü'nün engel- 
lediği rejim, 20 yıl sonra ve sivil siyasal güçlerin açık deste- 
gini almadan, onlara karşı cephe alarak inşa edilir. Asker- 
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ler, “tamir ettikten sonra, sivillere bir kez daha bozması 
için siyasi yaşamı teslim etmemek” kararındadırlar. Siyaseti 
bu kez kurumsal ve kalıcı bir şekilde kendi denetim ve gö- 
zetimleri altına alırlar. Askerlerin danışmanlığını bu kez 
muhalazakâr devletçiler yapmaktadır. Dolayısıyla, 1960'da 
olduğu gibi “ilerici” bir kılıfa gerek görülmez. 

Bu kez askerlerin siyasal oyunun kurallarını sürekli be- 
lirlemek niyetinde olduklarını anlayan Ecevit'in eleştirileri, 

bu yokluk ortamında belki nimet bize düşer heyecanında 

olan HP-SODEP-SHP kadrolarında yankı uyandırmayacak- 
tır. 1980 darbesinde tümüyle teslim olan CHP kadrosu kar- 
şısında Ecevit, CHP'nin tarihi misyonunun sona erdiğini 
ilan ederken, geleneksel CHP kadrolarının siyasal sınırları- 
na ve tutarsızlıklarına işaret eder. 12 Eylül'ün TC tarihinde 
görülmemiş şekilde kalıcı olduğunun Ecevit farkındadır. 
Ama Ecevit, bunu yaparken, kendisinin dayanacağı, direni- 
şini destekleteceği bir kitlenin, kararlı bir toplumsal taba- 
nın olmadığının da farkındadır. Kendisi etrafında toplan- 
masını umduğu kitlenin önemli bölümü, giderek apolitize 
olmuş, geleneksel siyasal partilerin seslerini duyuramadık- 
ları, nüfuz edemedikleri ve sonuç olarak harekete geçirme- 
yi umamayacakları bir iç dünyaya çekilmiştir. Askeri güce 
karşı koyabilecek karizmayı: ve meşruiyeti elde etmesine 
ramak kalan Ecevit de bu konumunu 12 Eylül'den sonra 
hızla kaybeder. 

1970'lerde, Ecevit'in yönetiminde gerçekten sivilleşen ve 
demokrasi konusunda biraz daha tutarlı tavırlar almaya 
yönelen CHP'nin, 1980 darbesiyle dağılması ve CHP mira- 
sını devralan partililerin devletçi-askeri geleneğe geri dön- 
meleri, Türkiye siyasal yaşamında demokratik istikrarın 
düzen içi yollarla yerleşebilmesi yolundaki son şansı da yok 
etmiştir. 

Bu kurulu TC devlet düzeni açısından kaçırılmış son 
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şanstır, çünkü biraz sonra ele alacağımız gibi, bundan önce 
iki kez daha benzer bir fırsatı kullanmakta başarılı olama- 
yan Cumhuriyet'in sivil siyasal liderleri, her defasında or- 
dunun daha açıkça siyasal yönetimde söz sahibi olması ve 
devletin tüm kurumlarının vasisi durumuna gelmesiyle so- 
nuçlanan gelişmeleri engellemekte aciz kalmışlardır. Bu- 
gün Türkiye Cumhuriyeti rejimi, var olan düzen içinde de- 
mokrasinin tamirinin mümkün olmadığı noktaya gelmiştir. 
TSK'nın adım adım ele geçirdiği siyasal yetkiler sivil otori- 
telerce kayıtsız şartsız geri alınmadan rejimin demokratik 
temellere oturması mümkün değildir. Ama böyle bir müca- 
dele askeri demokrasi rejimini birkez daha bunalıma sü- 
rüklemek, orduyla ciddi bir hesaplaşmayı göze almak de- 
mektir. Başka bir deyişle, bundan böyle Türkiye'de yaşana- 
cak siyasal bunalımların kaynağında, 12 Eylül rejimin ku- 
rumlarıyla Türkiye toplumunun ileride iktidara getirebile- 
ceği sivil ve özerk siyasal güçler arasındaki iktidar çatışması 
yatacaktır. Var olan 12 Eylül kurumları göz önüne alındı- 
ğında, sivil otoritenin böyle bir çatışmaya girmeden, askeri 
güçleri boyunduruk altına almasının mümkün olmadığı 
kolayca görülür. Hattâ siyasal gerginlik ortamının kendileri 
için daha uygun olduğunu kestiren 12 Eylül kurumları içi- 
ne çöreklenmiş güçler, sivil iktidarı böyle bir gerginliği gö- 
güslemeye itecek provokasyonları da yapacaklardır. Bu 
provokasyonlar karşısında paralize olacak olan lejitimist si- 
vil siyasal güçlerin, Türkiye halkının son kurtuluş umudu 
kırıntılarını da tükettireceği açıktır. 

Görüldüğü gibi, 12 Eylül rejimiyle hesaplaşıp, onu de- 
mokrasinin kurumlaşması ve olağanlaşması yönünde aş- 
mak mücadelesini kararlılıkla başlatmak, Türkiye siyasal 
güçlerinin gelenekleri ve özellikle haldeki güçsüzlükleri 
dikkate alındığında, maalesef onların çaplarını aşan bir te- 
şebbüstür. Var olan siyasal hareketleri de radikal bir şekilde 
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silkinmeye zorlayacak, onları toplumun kendi kaderine sa- 
hip çıkmasının önündeki engelleri ve en başta ISK'nın si- 
yasal otoritesini boyunduruk altına almaya zorlayacak bir 
hareketin eksikliği Türkiye siyasal yaşamında şiddetle his- 
sedilmektedir. 


Kaçınlan fırsatlar 


Askeri müdahalelerin olağanlaşmasından yani 1960'dan 
önce, demokratik rejimin, egemen siyasal güçlerden hiçbi- 
rinin aklına askıya almayı getiremeyeceği bir meşruiyet gü- 
cü içinde oturması için, Cumhuriyet tarihinde iki kez 
önemli fırsat kaçırıldığını söyleyebiliriz. 

Birincisi, 1925'ten itibaren açık şekilde diktatörleşen 
CHP iktidarı yerine, çoğulcu parlamenter rejimi dokunul- 
mazlaştırma, siyasal çatışmaları olağanlaştırma yönünde si- 
yasal gücün kullanılmamasıdır. Çoğulcu bir yapı içinde sa- 
vaş kazanan bir iktidarın, savaştan daha uygun bir ortamda 
demokrasiyi lağvedip, olağanüstü hal ilan etmesi, Mustafa 
Kemal ve şürekâsının demokratik kurumlar aracılığıyla 
sürdürebilecekleri reform hareketini, geleneksel otorite- 
rizm içinde tek parti ve tek şahıs diktatörlüğü altında sür- 
dürmeyi tercih etmeleri, Cumhuriyet tarihinin, bugün bile 
etkilerini ızdırapla hissettiğimiz en büyük “talihsizliklerin- 
den” birisidir. Resmi tarihçiler, dönemin koşulları dikkate 
alındığında Mustafa Kemal'in yaptığı siyasal seçimin, kaçı- 
nılmaz olduğunu iddia ederler. Ama bu iddia ciddi hiçbir 
tarih araştırmasına dayanmayacak yüzeyselliktedir. Askeri 
otorite ve askeri çözümlerle “iş bitirmek”, halk üzerinde 
etki yaratmak ve onu otorite karşısında sindirmek, bir Os- 
manlı paşası olan M.Kemal'in geleneksel davranış kalıbıdır. 
Buna karşılık, İttihat ve Terakki içinde ve daha geniş bir bi- 
çimde sivil güçleri temsil eden eşrafta, sırmalı paşaların ta- 
hakkümüne karşı bir tepki ve yer yer direniş gözlenir. Er- 
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zurum Kongresi'nde “mirliva üniforması ve yaveri hazreti 
şehriyari kordonuyla” kürsüye çıkmakta ısrar eden M.Ke- 
mal Paşa'ya Gümüşhane delegesi Zeki Bey'in yaptığı ihtar 
anlamlıdır: “Paşa! Evvela üniforma ve kordonunu sırtından 
çıkar, ondan sonra kürsüye gel! Ta ki milli kuvvet askeri ta- 
hakküm şekline girmesin.”? 

M.Kemal ve etrafındaki subayların gözdağı verme, siya- 
sal farklılıkları otoriter yollarla çözme eğilimleri, Birinci 
Millet Meclisi'nde sert tepkilere yol açar. Şeyh Sait ayaklan- 
masından çok önce, Cumhuriyet'in ilanından kırk gün 
sonra, yetki alanı İstanbul ve havalisi olan bir İstiklal Mah- 
kemesi kurulması anlamlıdır. Ortada İstiklal Mahkemesi 
gibi olağanüstü yetkilerle donatılmış bir mahkeme kurdu- 
racak bir siyasal gelişme yoktur. Mahkeme İstanbul basını- 
na iki ay gözdağı verir, baro başkanını hapse atar. Mahke- 
menin asıl kuruluş nedeni, hilafetin Cumhuriyet devletin- 
den özerk bir manevi güç kazanması ihtimalinden duyulan 
huzursuzluktur. İnönü sıkıyönetim ilanında ısrar eder, ama 
parti grubu içinde azınlıkta kalıp, başvekillikten istifa eder. 
Mete Tunçay'ın belirttiği gibi, “Takrir-i Sükun uygulaması- 
na kadar, Halk Fırkası'nda Mustafa Kemal Paşa'nın istekleri- 
ne karşın, parti-içi demokrasi önemli ölçüde işleyecektir.”? 
M.Kemal ve İsmet Paşaların giderek belirginleşen otoriter 
eğilimlerine karşı genişleyen muhalefet, onları bazı durum- 
larda Meclis içinde azınlıkta kalma tehlikesiyle karşı karşı- 
ya bırakır. Bu durumda M.Kemal ve İsmet Paşaların adım 
adım tek-parti yönetimine geçişi hazırladıkları ve bu geçişe 
meşru kılıf bulacak bir fırsat kolladıkları gözlenir. 

Türkiye Cumhuriyeti'nin önde gelen bu iki kurucu si- 


2 Kazım Karabekir, İstiklal Harbinin Esasları, Aktaran Birikim, sayı 12, s.89. 


3 Mele Tunçay, Türkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yönetimi'nin Kurulması, Yurt Ya- 
yınları, 1981, 5.72. 
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ması, parlamenter demokrasi, çoğulculuk ve halk iradesi 
konularındaki otoriter tavırla sürdürdükleri devlet gelene- 
giyle, kurulmasını büyük ölçüde belirledikleri rejimin en 
büyük iç çelişkisinin kaynağı oldukları gibi, kendilerinden 
sonraki rejim bunalımlarında da sorumlulukları vardır. Ya- 
kın tarihin yeniden değerlendirilmesi, o tarihten alan siya- 
sal ivmenin bugün de siyasal-toplumsal yaşamımızı tahak- 
küm altında tutan güçlerinin tarihi meşruiyetlerinin sorgu- 
lanması için gereklidir. 

Nasıl 1925 dönemeci, o dönemde genç cumhuriyet reji- 
mi için alınabilecek tek akılcı ve doğru karar olmaktan 
uzaksa; 1960, 1971 ve 1980 askeri darbeleri de rejimi 
ayakta tutmak için alınabilecek yegâne kararlar değillerdir. 
Hattâ tersine, Türkiye toplumu kendinden emin, siyasal- 
kültürel çoğulculuk içinde barışık, bölge içinde istisnai de- 
nebilecek bir siyasal demokratik ortamın olduğu bir ülke 
olma şansını tüm bu dönemeçlerde bir parça daha yitirir. 

Kaçırılan ikinci önemli fırsat, 1950'den sonra başlayan 
hızlı sivilleşme sürecinde demokratikleşme boyutunun ge- - 
ride kalması, sivil kadroların, demokratik iktidarı çoğun- 
luk diktatörlüğü biçiminde yorumlama eğiliminde olmala- 
rıdır. Türkiye'de sağ sivil güçlerde var olan ve bu gelenek- 
sel sivil siyasal hareketlerin beşinci sınıf kopyası olan 
ANAP içinde de hemen öne çıkan bu çoğunluk diktatörlü- 
gü eğilimleri, ne yazıktır ki 1960 askeri darbesini yapanla- 
rın uzun yıllar demokrasi savunucusu güçler olarak algı- 
lanmasına yol açmıştır. 1961 Anayasası'nın getirdiği ku- 
rumlar ve meşrulaştırdığı pratikler, uzun yıllar, paradoksal 
şekilde siyasal terazinin demokrasi kefesinde yer alırlar. 
CHP ve tüm sol siyasal hareketler, yıllar boyunca, “DP dik- 
tatörlüğünü” bahane edip, “ilerici” “60 askeri darbesine toz 
kondurmamakta yarışırlar. 

DP kadrolarının serbest seçimle oluşmuş parlamento ço- 
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gunluğuna dayalı diktatörlük hevesleri, daha önce de be- 
lirttiğimiz gibi, demokratik olmamakla beraber, demokrasi- 
ye, kendisinden sonra adım adım meşrulaşacak siyasal zih- 
niyetten daha yakındır. DP seçimleri engellemek, geciktir- 
mek ve dolayısıyla olağan yollarla iktidar değişimi yolunu 
kapatmak eğiliminde değildir. Basın ve ana muhalefet par- 
tisi üzerine uygulamaya çalıştığı tahakküm ve sansür ise, 
iktidarı kaybetme endişesiyle artan çoğunluk diktatörlüğü 
anlayışlarının tezahürüdür. DP'nin seçimler ve ana muha- 
lefet partisi üzerinde baskı kurma eğilimleri vardır. Ama 
esas olarak basın karşısında duyduğu telaşlı korku ve bu 
korkunun yönlendirdiği basının ağzını kapatma eğilimleri, 
Demokrat Parti'ye karşı askeri müdahaleye zemin hazırlar. 
DP'nin anti-demokratik eğilimleri de ayak sesleri yavaş ya- 
vaş duyulan askeri darbe gürültüleriyle artar. Ama DP'nin 
eksiler hanesine konacak, seçimleri engellemek veya yerel 
seçimlerde artık küçük bir azınlık partisi konumunda ol- 
duğunun anlaşılmasına rağmen hükümeti bırakmamak ve- 
ya erken seçimi reddetmek gibi büyük kusurları yoktur. 
1961'de, olağan zamanında yapılabilecek genel seçimler- 
le gerçekleştirilecek muhtemel bir iktidar değişikliği, Tür- 
kiye toplumu ve siyasal yaşamını boğan rejim istikrarsızlı- 
ğına neden olacak etmenlerin önünü kesebilirdi. 27 Ma- 
yıs'ın “erken yapıldığını”, toplumsal gidişin normal seçim 
yollarıyla zaten DP'yi devirme yönünde olduğunu Yön der- 
gisinde vurgulayan Mümtaz Soysal'ın iddiasına, bir kayıtla 
katılabiliriz. O da şu: Böyle bir iktidar değişikliği, 27 Mayıs 
kurumlarına zemin hazırlayamazdı. Dolayısıyla böyle bir 
gelişmeden 27 Mayıs rejimi doğmaz, Birinci Cumhuriyet 
rejiminin eksik demokratik temelleri sağlamlaştırılırdı. Do- 
layısıyla 27 Mayıs'ın erken değil, gerçek amaçları itibariyle 
zamanında gerçekleştiğini söylemek daha doğru olur. 
. Kronik rejim istikrarsızlığının sadece 1925 diktatörlüğü- 
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ne ve 1960 darbesine bağlanması elbette yanlış olur. Cum- 
huriyet rejimi, kuruluşu itibariyle, asli siyasal tercihlerin 
zor ve tehdit altında yapıldığı, tali denebilecek sorunların 
üstüne devletin tüm gazap ve şiddetiyle gidildiği bir gele- 
neğin devamında yer alır. Bu nedenle, 1925'te başvurulan 
yöntemle, bugün başvurulan yöntemler arasında tarihi bir 
süreklilik olduğu açıktır. Kendilerini devletle özdeşleştir- 
miş kadrolar için Cumhuriyet rejiminde siyasal davranış 
frekansları, M.Kemal'in onay ve inisyatifinde yapılan, mo- 
dernleşmeye yönelik olduğu için “ilerici” yaftası takılan, 
şiddet tasarruflarıdır. Ve herdönemde, bu tür şiddet yoluy- 
la sorunların “radikal” çözümü önerisi, aynı mercilerden, 
aynı meşruiyet referanslarıyla gelecektir. Bugün özellikle 
günlük gazete köşe yazarlığı gibi dünyada devri geçmekte 
olan bir mesleği icra eden kimi devlet kapısı ilericilerinin 
iddia ettiklerinin aksine, 1925 Takrir-i Sükun Kanunu'nu 
ilân edip uygulatan, “şapka devrimine” aykırı davrandığı 
için olağanüstü hal mahkemelerinde yüzden fazla insanı 
ipe çeken, bölge içi bir inzibat vakası olarak bastırılacak, 
ve bir toplumsal anlaşma zemininde barışçı yollardan çö- 
zülebilecek “Kürt İsyanlarını” her defasında kanla boğan 
Kemalist devlet geleneğiyle” her toplumsal çatışmayı 
“anarşi” olarak algılayıp sıkıyönetimi gündeme getirten si- 
yasal anlayış ve nihayet TSK kurmay heyetince kararlaştırı- 
lıp, kanun hükmünde kararname biçiminde tezahür eden 


4 Ismet Inönü 1927'de istiklal Mahkemelerinin kaldırılması sırasında şöyle der “... 
iki sene evvel karşısında bulunduğumuz hadisatın en mühimi Şeyh Sait isyanı ile 
tebarüz eden hareket-i fiiliye değildi. Asıl tehlike, memleketin umumi hayatında 
hasıl olan teşevvuş ve tezebzüp (iki kelime de karışıklık demek) idi.” Mete Tun- 
çay, a.g.e., 5.138. 

5 Bu sadece Kürt isyanları için değil, büyük küçük her türlü direniş için geçerli bir ` 
şiddettir. “Nasturi tedibatı"nda olduğu gibi, devletin temsilcisine karşı gelen yerel 
güç, olay kapanmak durumunda olsa bile, her şeyden önce şiddetle cezalandırıl- 
malıdır. 
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bugünkü tasarrullar arasında birebir benzerlik ve süreklilik 
vardır. Bugünkü askeri-siyasal tasarruflar, meşruiyetlerini 
CHP diktatörlüğünün yerleştiriliş ve uygulanış biçiminden 
alırlar. Bu diktatörlüğün tarihi meşruiyeti Türkiye'de tarihe 
karışmadıkça, olağan siyasal rejim ve demokrasi, siyasal 
yaşamımızın sınırları dışında kalmaya mahkümdur. Bugün 
Takrir-i Sükun'un modern zamanlara uyarlanmış biçimi 
Kanun Hükmündeki Kararnameyi alkışlayan “ilerici” köşe 
yazarları, işe her zaman basına sınır getirmekle başlayan 
devlet geleneğinin sal bir ürünüdürler. Alkışladıkları kendi 
varlıklarının hiçliğidir. 


1920'lerle bugünlerin farkı 


Bilindiği gibi TSK'nın elinde sınırlı ve zaman içinde değiş- 
meyen bir önlemler paketi ve toplum projesi vardır. Demi- 
rel bu paketi, 12 Eylül öncesinde kuvvet komutanlarının 
muhtrasına verdiği cevapla “benden Takrir-i Sükun, İstik- 
lal Mahkemeleri, Sürgün ve Tunceli Kanunu istemeyin” di- 
yerek özetler. Ne var ki 1920'lerin adı geçen siyasal tasar- 
rulları ve toplum projeleriyle günümüzdekiler arasında iki 
fark vardır. 1920'lerde ifade edilen toplum projesi de, 12 
Eylül rejimi kurmaylarınınki gibi, tekdüzeci, disiplin ve 
düzen içinde oluşan toplum katmanları, temiz ve medeni 
görünüşlü bir vatandaş kütlesi arzusu taşır. Ama bu 1920- 
lerde yerleştirilmesine, kurumlaştırılmasına çalışılan bir 
projedir. Bu- nedenle kendini “inkılapçı” olarak tanımlar. 
Toplumun geleneksel yapılarına karşı, gençliğin bir kısmı- 
nı yanına çeker. Tüm otoriterliğin altında, genç kuşakların 
modernleşme, bireyleşme, geleneksel yapılardan kurtulma 
özlemlerini kanalize eder. 1980'lerde ise aynı proje, bu kez 
"koyu bir siyasal muhafazakârlık şeklinde tezahür eder. Ar- 
uk genç kuşakları cezbedecek, onları harekete getirip, ken- 
dine toplum içinde meşruiyet temelleri kazanacak bir top- 
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lum projesi yoktur. Hangi siyasal akım içinde olursa olsun, 
gençlik artık devletin gözünde şüphelidir. Yanına çekilmesi 
gereken bir güç değil, toplumdan tecrit edilmesi, sürekli 
gözaltında tutulması gereken bir kesimdir. Kemalist proje, 
1960 darbesiyle son. “ilerici” nefesini vermiştir. Bundan 
sonra, giderek koyulaşan bir muhafazakârlığın ideolojisi 
olacakur. TSK-Özal ve şürekâsının on yıldan beri süren ik- 
tidar “ortaklığı”nın ilk harcı, muhalazakârlıktık 

1920'lerle bugün arasındaki ikinci önemli fark ise, kariz- 
ması alında diktatörlüğün tüm kurumlarını kendine bağ- 
layacak ve bu nedenle Silahlı Kuvvetleri de bu otoriteye ba- 
gımlı kılacak M.Kemal veya İnönü gibi tarihi şahsiyetlerin 
yokluğudur. Unutmamak gerekir ki, bu iki şahsiyet 
1927'ye kadar hem cumhurbaşkanı ve başvekil, hem de 
mareşal ve orgeneraldirler. İnönü orgeneralliğe başvekilken 
atanır. 1927'ye kadar ordunun devlet üzerinde açık tahak- 
kümü vardır, 1927'den sonra bu tahakküm fiilen bu tarihi 
şahsiyetler aracılığıyla sürer. M.Kemal veya İnönü devletin 
başındayken, ordu mensupları siyasal otoriteye müdahale 
etmeyi akıllarına getiremez. DP hükümeti ile başlayan dö- 
nemde ise ISK mensupları, sivil iktidarla kendilerinin ara- 
sına anlamlı bir fark koymaya başlarlar. Daha önce de be- 
lirttiğimiz gibi artık Milli Savunma Bakanlığı emekli gene- 
rallere tahsis edilmiş bir makam değildir. Ordu içi yüksek 
kademe atamalarında hükümetin tercihleri de dikkate alım- 
mak zorundadır. Parlamentoda asker kökenli milletvekille- 
rinin sayısı 1950'de hızla düşer. 

Bilindiği gibi 27 Mayısçıların en büyük korkularından 
biri, İnönü'nün müdahaleye açıkça karşı çıkmasıdır. 27 
Mayıs'tan sonra Silahlı Kuvvetler, artık bir şahsın etrafında 
oluşturamadığı siyasal otoritesini, kurum olarak elde etme 
ve otoriteyi kurumun organlarına taşıma uğraşındadır. 
1960'lardan beri TSK'nın aslen bu uğraşı verdiği söylenebi- 
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lir. Nurşen Mazıcı, Türkiye'de Askeri Darbeler ve Sivil Reji- 
me Etkileri adlı çalışmasında" TSK'nın kurumsal olarak 
özerkleşmesini ve siyasal otorite olarak sivil güçlerin üze- 
rinde yer alacak şekilde kurumlaşmasını, 1961 Anayasası - 
nın getirdiği kurumlardan 1982 Anayasası'na kadar uzanan 
bir süreklilik içinde inceliyor, Mazıcı'nın incelemesine şöy- 
le bir tespit ilâve edilebilir.1961den sonra ordunun siyasal 
güç olarak devletin içinde adım adım ayrı, özerk ve üstün 
bir varlık kazanmasının arkasında yatan temel itici güç, or- 
dunun kendisinin de bir meşruiyet boşluğu sıkıntı duyma- 
sı ve karizmatik simalarla dolduramadığı bu boşluğu soyut 
kurumların güvencesiyle doldurmaya çalışmasıdır. Yasal 
seçimlerle oluşmuş bir parlamentoya dayanan sabık iktida- 
rın “gayri meşru iktidar” olarak tanınmasının anayasanın 
başlangıç bölümüne girmesiyle “meşrulaşan” müdahale 
mantığı, müdahalenin olağanlaşması, bunun yetmediği 
yerlerde ise iktidar ve parlamentoyu “gayri meşru” ilân et- 
me yetkisinin TSK kurmay heyetine verildiği özel bir meş- 
ruiyet yaratır. Hiçbir seçimle gelmeyen asker kökenli kişi- 
lerin tabii senatörlük veya kontenjan senatörlüğü yoluyla 
cumhurbaşkanlığı makamını işgal altına almalarından, Mil- 
li Güvenlik Kurulu'nun giderek özerk karar mercii haline 
dönüşmesine (1982 Anayasası, MGK'nın “alınmasını zo- 
runlu gördüğü tedbirlere ait kararlar, Bakanlar Kurulu'nca 
öncelikle dikkate alınır” hükmünü getirir) ve askeri yargı- 
nın siviller için olağan yargılanma mercii konumu elde et- 
mesine kadar, 1961 Anayasası'ndan günümüze kadar alınan 
bir dizi kararla TSK sadece devlet içinde başlıbaşına bir var- 
lik oluşturmakla kalmaz, ayrıca yargı, yasama ve yürütme 
yetkilerini resmen ve fiilen kendi sorumluluğu altına alıp de- 


tabı, basta DYP ve SHP'liler olmak üzere tüm siyasal kadroların dikkatle okuması 
gerektiğini belirtelim. 
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mokratik rejimi tehdit altında tutan sürekli işgal gücü ve do- 
layısıyla bunalım unsuru olarak vücut bulur.” 1961 Anayasa- 
sı'nın giriş bölümünde ilân edilen, “gayri meşru hükümete 
karşı direnme hakkını kullanan TSK” tanımlamasıyla, 1982 
Anayasası'nın başlangıç bölümünde yer alan “Türk milleti- 
nin çağrısıyla gerçekleştirdiği 12 Eylül 1980 harekatı sonu- 
cunda” cümlesi arasında bire bir denklik vardır. İkisinde de, 
“gayri meşruluğu” veya “milletin çağrısını” değerlendirme 
yetkisi bütünüyle TSK'ya bırakılmakta, ISK siyasal ortam 
üzerinde denetimsiz bir vasilik yetkisini tekeline almakta- 
dır. Meşruiyet sıkıntısını gene de hisseden ordu güçleri, her 
defasında olası bir sivil iktidarın kendilerinden hesap sorma 
yollarını da kapayarak, fiilen ve zimnen ellerinde olan sü- 
rekli dokunulmazlıklarını hukuka geçirirler. 

Nurşen Mazıcı bu gelişmeyi şöyle özetliyor: “Kısaca, 27 
Mayıs-12 Mart-12 Eylül sıralamasıyla, gittikçe artan bir iv- 
meyle askeri darbelerin erkler üzerinde etkilerinin, bu erk- 
leri anti-demokratik işlevlerle yükleyen ve askerileştiren bir 
yönde olduğu söylenebilir. Bu etki yalnız askeri rejim dö- 
nemlerinde görülmekle kalmayıp, yasal ve anayasal düzen- 
lemelerle sivil rejime geçildikten sonra da kalıcılığını sür- 
dürmektedir. Böylece ordu, devlet aygıtı içindeki yerini dev- 
letin öbür organları aleyhine sürekli genişleterek, devletin 


çağdaş anlamda etkin bir rol oynamasını engellemektedir.”* 


Kaybolan dış destek umudu 


Bugün MGK aracılığıyla sivil güçlere bildirilen, “Kürt soru- 
nunun çözümü” için alınan siyasal-askeri önlemleri de, 
1960'lardan beri sürekli yayılan cumhuriyet kurumlarının 


7 Bu konuda Taha Parla'nım Türkiye'nin Si yasal Rejimi, Onur Yay. 1986 ve Lütlü Du- 
ramin, Türkiye Yönetiminde Karmaşa, Çağdaş Yayınlar 1988 adlı kıtapları yeterli 
açıklıktadır. 

B Age.. s.129. 
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askerileşmesi eğiliminin bir aşaması olarak ele almak gere- 
kir. Bu eğilime karşı koyabilecek sivil güç bugün Türki- 
ye'de yoktur. TSK'yı otoritesi altına alacak, onun artık bü- 
tünüyle kendinden menkul meşruiyetine bir dizgin vura- 
cak bir sivil gücün yokluğu, bugün Türkiye siyasal yaşamı- 
nın en büyük zaallarından birisidir. Türkiye toplumu, ken- 
di sivil gücünü temsil edecek, fiili askeri tahakküme karşı 
dircnebilecek bir otoritenin, bir siyasal gücün yokluğunun 
sıkıntısını yaşamaktadır. Anlamlı bir şekilde, bugüne kadar, 
daha büyük bir baskı veya ufukta pek görünmeyen yeni bir 
askeri darbeye karşı çoğu kişi en büyük güvenceyi, böyle 
bir müdahaleden sonra Batı'nın bize kapılarını kapaması 
perspektilinin darbecileri caydıracağı umudunda bulurdu. 
Avrupa Topluluğu'na girmek, birçok kişiye göre, demokra- 
tik haklar için sağlanabilecek en büyük güvence olarak algı- 
lanıyordu. Batı'nın Türkiye'ye kapılarını neredeyse bütü- 
nüyle kapadığının artık iyice ortaya çıktığı günümüzde, 
böyle bir dış destek umudu beslemek de zorlaşmaktadır. 

Bugün Türkiye'de demokrasiyi düşünmek, siyasetin ye- 
niden toplumu harekete geçirmesini; ona isterse kendisi- 
nin belirlediği yeni bir dünya yaratabileceği güvenini ver- 
mesinin iç koşullarını düşünmek demektir. 

Türkiye'de rejim bunalımlarını yaratan ana mihrak olan 
TSK'ya karşı bir demokrasi cephesi açmaları kendilerinden 
doğal olarak beklenen DYP ve SHP, önce “yangını söndü- 
rün, devlet otoritesini kurun, ondan sonra çözüm arayalım” 
demektedirler. Demokrasiyi değil, bugün demokrasinin 
karşısındaki en büyük engel olan TC devlet geleneğinin ve 
onun otoritesinin restorasyonunu talep etmektedirler. Reji- 
min bunalıma girmeden kendini üretmesini en çok arzula- 
yacak bu iki büyük siyasal partinin tavrı, Türkiye'de de- 
mokrasi perspektilini, bu iki partiyi dışlamadan, ama başka 
siyasal hareketlerde aramak lazım geldiğini kanıtlamaktadır. 
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Türkiye'nin geleneksel siyasal kadrosu ve onun tabanını 
oluşturan dar kitle, demokrat olmaktan önce muhafazakâr, 
lejitimist ve fırsatçıdır. İktidarın bir hanedana, bir kuruma 
ait olduğunu peşinen kabul edip, bu hanedanın lütfuyla 
kendisine imkân, koltuk ve şeref bağışlanmasını bekleme- 
nin adı lejitimizmdir. DYP ve SHP kadroları açısından mu- 
hafazakârlık ve lejitimizm, iki partinin kendi tarihsel gele- 
nekleri içinde, farklı biçimlerde tezahür eder. Ama iki taraf 
da asli siyasal davranış ve kararlar açısından benzer bir 
muhafazakârlık, benzer bir fırsatçılık içindedir. 

ANAP ise kuruluşu, kendini var edişi ve hele bugün ik- 
tidara sarılma biçimiyle fiilen demokrasi aleyhtarı bir hare- 
ket olarak tanımlamak mümkündür. ANAP içinde lejiti- 
mizın bile değil, had safhada fırsatçılık egemendir. Sadece 
iktidarda kaldığı sürece varlığını devam ettirebilecek olan 
bir partinin, kendilerine ait olmayan bir makamda idareten 
oturan lider kadrosu için rejimin yapısı, uzun vadeli strate- 
ji vb. sorunlar yabancıdır. Türkiye Cumhuriyeti'nin cum- 
hurbaşkanı, başbakanı, Millet Meclisi başkanı ve tüm ba- 
kanları, “hadi bakalım, oyun bitti, evlerinize dönün” diye 
büyüklerinin yüksek sesle yapacakları bir ihtarla tası tarağı 
toplayıp kös kös köşelerine çekileceklerini tüm davranışla- 
rıyla ifade etmektedirler. Ne liberallikleri ne demokratlıkla- 
rı ne de muhafazakârlıkları tutarlıdır. 12 Eylül'den önce 
rüyalarında görseler hayra yormayacakları, oluşumunda 
kendilerinin bir katkıları olmayan bir ortamda kendilerine 
lütfedilen “iktidarlarını”; kendilerinin yaratmadıkları, ya- 
ratmaya güçlerinin yetemeyeceği siyasal boşluk ortamında, 
aradan sıyrılarak kaptıkları mevkilerini biraz daha elde tu- 
tabilmek için tek yolun olağanüstü durum olduğunu his- 
setmektedirler. TSK ve ANAP arasındaki ortaklığın ikinci 
harcını, bu olağanüstü koşulların devam etmesindeki çıkar 
birliği oluşturmaktadır: 
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Bugün DYP ve SHP'nin, ‘12 Eylül rejiminin cumhurbaş- 
kanı ve onun efendilerinin 11. Takrir-i Sükun Kanunu'nu 
tanımıyoruz” diyememeleri anlamlıdır. Benzer şekilde, er- 
ken seçimleri zorlayamamaktadırlar. Çünkü meseleyi halka 
götürelim dediklerinde, onları destekleyecek bir toplumsal 
gücün arkalarında olmadığını bilmektedirler. Türkiye'de 
geleneksel partilerin tabanları üzerindeki güçleri artık iyice 
zayıflamıştır. Toplumun büyük çoğunluğunun var olan si- 
yasal partilerle durumun düzeleceğine, rejimin olağanlaşa- 
cağına inancı kalmamıştır. Bunu kendi kanalları içinde ge- 
leneksel büyük partiler hissetmektedirler. Bu nedenle de si- 
yasal girişimleri çok sınırlı kalmakta, yeni atılımlar yap- 
mak, yeni dinamikler yaratmak konusunda acz içinde kal- 
maktadırlar. Aslında bugün iflas edenlerin 12 Eylül rejimi, 
onun doğurduğu sivil parti ve nihayet siyasal basiretsizliği 
ve askeri beceriksizliği gittikçe gözler önüne serilen TSK 
olmasına rağmen, görünüşte iflas durumu yaşayanların 
merkez-sağ ve merkez-solun iki büyük partisi olması, ken- 
di içine çekilen Türkiye toplumunun yaşadığı var oluş bu- 
nalımını daha açık şekilde ortaya koymaktadır. 


Toplumun harekete geçmesi için 


Böyle bir bunalım yaşayan toplumun mobilize edilebilmesi 
için, bugüne kadar sunulan bayat siyasal reçetelerden daha 
cüretli, daha iddialı, daha çarpıcı mümkün bir hedef gös- 
termek, beynini uyuşturarak ağrısını dindirmeye çalışan 
toplumun büyük çoğunluğuna benimseyeceği bir dünya 
: göstermek, onu bu dünyayı oluşturmaya çağırmak gerek- 
mektedir. 

Bugün neyin siyasal pratik adım olduğunu, 12 Eylül zih- 
niyet dünyası diyebileceğimiz dünya belirlemektedir. Başka 
oluşumların, başka hedeflerin görülebilir hale gelebilmesi 
için önce bu zihniyet dünyasını saran perdeleri açmak, bu- 
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gün kendini ordudan ve partilerden uzak tutarak var olma- 
ya çalışan Türkiye toplumuna kendisinin tartışılmaz temel 
meşruiyet kaynağı olacağı, tarihine sahip çıkacağı bir pers- 
pektif gösterebilmek gerekmektedir. Böyle bir perspektil 
demek, bugün toplumsal meşruiyet noktalarını tahakküm- 
leri altına almış güçlerin cumhuriyet rejimini sürekli olağa- 
nüstü hale sürüklediklerini ısrarla ve yüksek sesle söyle- 
mek; bu güçlerin toplumsal irade tarafından belirlenecek 
otoritelere kayıtsız, şartsız teslim olmaları mücadelesinin, 
toplumun huzur ve güvenliği için gerekli bir siyasal çatışma 
olduğunu vurgulamaktır. Aksi takdirde Türkiye toplumu, 
SHP ve DYP'nin bu halleriyle oluşturabilecekleri yarım ve 
ikircikli iktidar perspektifleri karşısında daha fazla içine 
kapanarak, pasil direnişine devam edecektir. 

Demokrasiyi, Türkiye toplumunun yaşamak zorunda ol- 
duğu bir “katarsis” olarak düşünmek ve tanımlamak gere- 
kiyor. Bu ise, sadece 12 Eylül rejiminden çıkmak değil, 
onun beslendiği, meşruiyetini aldığı TC tarihinin varoluş 
gelenekleriyle göbek bağını kopartmaya toplumu çağırmak 
demektir. Yani, yeni bir meşruiyet zemini üzerinde kurula- 
cak, temel prensibi demokrasi olan yeni bir cumhuriyet re- 
jimi inşa edilmesine çağrı demektir. Aksi takdirde, her ge- 
çen yıl daha fazla tarihin gerisinde kalan, kalkınma süreci 
zannettiği günübirlik didinişi içinde boğulan, var olanı 
saklama dürtüsünün egemen ve hattâ yegâne siyasal inisya- 
tif haline dönüştüğü koyu bir muhafazakârlık içinde, zen- 
gin kültür mirasının son kırıntılarını da tüketen bir top- 
lumsal yapının giderek sönmesi, varlık nedeninin ortadan 
kalkması kaçınılmaz olacaktır. Türkiye Cumhuriyeti'ni, va- 
silerinin elinden kurtarmak, çeşitliliği içinde Türkiye top- 
lumunun varlığını kurtarmak demektir. “Devletin ülkesi ve 
milletiyle bütünlüğüne” sahip çıktıklarını iddia ederek si- 
yasal otorite üzerinde tahakküm kuranlar, aslında toplu- 
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mun varoluş dinamiğini ipotek altına almaktadırlar. TC'nin 
kuruluşundan beri devlet yönetimine egemen olan bu bü- 
tünlük saplantısı, toplumun bütünlüğünü kendisinin ta- 
nımlamasının ve buna sahip çıkmasının önündeki en bü- 
yük engeli oluşturmaktadır. 

Rejim bunalımlarının kaynaklarını uzun vadeli bir pers- 
pektiften ele alınca, Türkiye toplumunun çeşitlilik içinde 
bütünlüğünü üretmesine kastedenlerin tekdüze, devlet- 
merkezli bütünlük saplantısı içinde olan TSK mensupları 
ve sivil bürokratlar olduğu açıkça ortaya çıkıyor. Sağ mu- 
hafazakâr hareketler de, Türk-İslâm bütünlüğünün devlet 
eliyle ekle edilmesini bugüne kadar alkışladıkları ölçüde, 
Türkiye toplumuna karşı işlenmiş bu suçun ortaklarıdırlar. 

Bugün rejimin sürekli olağanüstü hal yaratarak kendini 
yeniden üretmek aczinde oluşu, Türkiye toplumunun için- 
de yaşadığı bunalımı daha da katmerlendiren temel etmen- 
dir. Demokrasi, bu katmerli bunalımın aşılması perspektifi- 
dir. Böyle bir perspektifin toplum tarafından benimsenmesi 
için, toplumsal çatışmanın, rejimi ve toplumu büyük buna- 
lımlara sokmadan, olağan koşullarda çözülebileceğinin ve 
ancak böyle çözüldüğünde yararlı bir toplumsal dinamik 
haline dönüşebileceğinin üstüne basa basa ve tekrar tekrar 
anlatılması gerekir. Demokrasi, her derde deva bir Çin ilacı 
değil, dertlere devânın toplumun üstünde yer alan bir oto- 
rite yerine, toplumun kendi içindeki güçlerde aranması de- 
mektir. Resmi devlet rejiminin siyasal, iktisadi, kültürel, 
tüm cephelerden iflasını yaşadığı günümüz Türkiyesinde, 
böyle yeni soluklu bir siyasal-toplumsal hareketin hızla ge- 
lişmesine uygun önemli bir siyasal inisyatif boşluğu vardır. 
SHP ve DYP'nin bu boşluğu dolduramayacakları, demokra- 
si eksenli yeni bir rejim kurulmasına cesaretle kalkışmak 
yerine, var olan rejimin siyasal avantajlarını olası iktidarla- 
rına tahvil etmeyi tercih edecekleri artık kesinleşmiştir. 
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Haldeki sosyalist hareketlerin ise böyle bir perspektifi de- 
gerlendirme, siyasal gündemi belirleyecek bir inisyatif gös- 
terebilme gücünde oldukları söylenemez. Buna sosyalist 
hareketlerin kendi gelenekleri içine giderek hapsolması 
eğiliminin ağır basmasını da eklemek gerekir. Böyle olun- 
ca, ortaya iflas etmiş bir rejime öldürücü darbeyi vuracak, 
o rejimin efendilerine gerçek konumlarını hatırlatacak cü- 
retli bir siyasal inisyatif çıkmamakta, bu da Türkiye toplu- 
munun taşıdığı potansiyellerin üzerine şüphe gölgesini dü- 
şürmektedir. 

TSK'nın kendi tekeli altında tutmaya çalıştığı siyasal 
inisyatif üstünlüğüne karşı bugün en geniş mücadeleyi İs- 
lâmi hareketlerin verdikleri söylenebilir. Özellikle radikal 
İslâmi hareketler, 1970'lerde CHP'nin daha solundaki 
gençlik hareketlerinin yaşadığı bir “rönesans” yaşamakta- 
dırlar. Geleneksel lejitimist dini örgüt ve liderlerle göbek 
bağının kesilmesi, TC devletinin meşruiyetinin kökten sor- 
gulanması, organik ilişkilerin giderek dağıldığı bunalım 
toplumunda, iç dayanışma ilişkileriyle insanların, özellikle 
şehre gelmiş taşralıların toplumsal dayanışma ve kimlik so- 
runlarına cevap verilmeye çalışılması, bugün radikal dini 
hareketin giderek siyasi inisyatif üstünlüğünü ele geçirme- 
sini sağlamaktadır. Bu hareketin, yakın bir tarihte TC dev- 
leti ve onun asri bekçisi TSK ile bir çatışmaya girmesi bek- 
lenir. Ama radikal Islâmi hareketin inisyatifindeki böyle bir 
çatışmanın Türkiye toplumuna özerkleşme, kaderine sahip 
çıkma, çeşitliliğine cezbedici bir anlam verme imkanı sağ- 
lamayacağı açıktır. Bu durumda 1970'lerde yaşanan. kısır 
siyasal hareketliliğin bir benzeri bu kez radikal İslâmi hare- 
ketin inisyatifinde yaşanmış olacaktır. Böylesi bir süreçten 
TSK'nın siyasal otoritesini daha da pekiştirerek ve özerk- 
leştirerek çıkması büyük ihtimaldir. Çünkü Türkiye toplu- 
munun geleneklerine, tarihine bakıldığında, radikal İslâmi 
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(Sünni) hareketin toparlayıcı olamadığı ve olamayacağı gö- 
rülür. O da, şiddet tapınması içindeki sol hareketler gibi, 
küçük bir azınlığın eylemliliğine dayanan, dar kadro hare- 
keti olmaya adaydır. Bu yolla, TC devlet geleneğinin değişi- 
me zorlanamayacağını, o geleneğin bekçilerinin siyasal ola- 
rak yenilgiye uğratılamayacaklarını Türkiye yakın tarihi 
yeterli açıklıkta göstermiştir. 

Bugün TC devlet geleneğine karşı bir demokrasi çizgi- 
sinde direniş hattı çizmenin, tüm toplumsal katmanların 
bu çizgide yan yana gelmelerine öncülük etmenin ötesin- 
de, asıl siyasal cüret, asıl büyük politika oyunu, yaratıcı bir 
görüşle Türkiye toplumunu mobilize edecek, onun kendi- 
ne güvenini yeniden kazanmasını sağlayacak yeni ufuklar 
göslermektir. Huzur ve güvenlik temalarını, toplumun hu- 
zur ve güvenliğini yıllardan beri yılmadan bozan devlet 
güçlerinin tekelinden kurtarmak, bu temaları onlara karşı 
bir silah olarak kullanmak, üzerinde düşünülmesi gereken 
bir siyasal seçimdir. Her durumda sosyalist hareket, bir 
avuç insanın sembolik ve sonuçları geri tepmeye mahküm, 
gürültülü, ama içi kof kabadayılıkları üzerine değil, toplu- 
mun geniş katmanlarının katıldığı, katılabileceği demokra- 
tik hat üzerine eylemliliğini kurmalıdır. Sosyalist harekci 
arzuladığı özgür toplumu, toplumun dehşet içindeki bakış- 
ları arasında, kan ve barut kokuları, kin ve öfke çığlıkları 
içinde yerleştirmekten daha sağlam daha kalıcı yollar oldu- 
gunu, iskambil kağıdından şatolar gibi çöken sosyalist 
dünyaya bakarak artık anlamalıdır. Benzer şekilde, devlet- 
çilik, merkeziyetçilik tapınmasından arınmak, insanları sa- 
dece iktisadi tutkuları ve çıkarları olan çıkarcı sınıf küme- 
lerinin zorunlu üyeleri olarak görmemek, sosyalist hareke- 
tin her şeyden önce kendisinin bir “katarsisten” geçmesini 
gerektiren, büyük dönüşümlerdir. 

Sosyalizm müzesi bekçiliği veya sol söylemli geleneksel 
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bir parti olma tutku ve tasavvur sığlığını aşıp, siyasal tasav- 
vur önderliğine sosyalistlerin bugün kalkışamamaları, bu 
cüreti kendinde bulmamaları, sosyalist hareketin geleceği 
bir kenara, asıl Türkiye toplumunun geleceği için büyük 
bir kayıptır. Sosyalistlerin, özerkliği ve demokratikliği ola- 
ganlaşmış bir rejim için siyasal seçimlerini yapma atılımın- 
da Türkiye toplumuna önder olmaları, onların önündeki 
acil ve belki de son şanslarıdır. Ama bu şansı kullanmaya 
Türkiye sosyalist hareketinin güç, cesaret ve yeteneklerinin 
yetip yetmeyeceği ... düğüm soru buradadır. 


Birikim, Mayıs 1990, sayı 13 
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OLAĞANÜSTÜ DURUMLA AYAKTA KALANLAR - 


Kronik rejim bunalımı, Türkiye toplumunun kadim siyasal 
sıkıntılarından birisi, belki de en önemlisidir. Bu sıkıntı el- 
bette sadece Türkiye'ye özgü değildir. Günümüzde birçok 
Üçüncü Dünya ülkesi için de geçerlidir. Ama Türkiye söz 
konusu olunca bu kronik rejim bunalımı, iki yeni boyut 
kazanır: Birincisi, Üçüncü Dünya ülkelerinin ezici çoğun- 
luğundan farklı olarak Türkiye Cumhuriyeti devleti, en 
fazla 30-40 yıl önce ülkeyi terk eden kolonyal idarenin te- 
melleri üzerinde kurulmamıştır. Dolayısıyla İkinci Dünya 
Savaşı ertesirde bağımsızlıklarına kavuşan ülkelerin otur- 
mamış toplumlarının rejim bunalımlarından farklı bir bu- 
nalım söz konusudur. 

Ikincisi, Türkiye Cumhuriyeti devleti, kendisiyle aşağı 
yukarı aynı tarihlerde kurulan SSCB devletinin de devraldı- 
ğı devlet ve imparatorluk mirasını haizdir. Dolayısıyla kro- 
nik rejim bunalımı sorunu oturmamış toplum, iğreti devlet 
gibi kavramlarla açıklanamayacak karmaşıklıktadır. SSCB, 
kuruluşunu izleyen birkaç yıldan, dünya sahnesinden bir- 
denbire kayboluşuna kadar bir rejim bunalımı yaşamamış- 
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ur. Öyle ki, bundan birkaç yıl önce SSCB devletinin “ülkesi 
ve milletiyle bütünlüğünün” birdenbire parçalanacağı, Sov- 
yet rejiminin tarih sahnesinden bu hızla silineceği ancak 
bilimkurgu kategorisine giren görüşler: olarak kabul edili- 
yordu. 

Buna karşılık siyasal rejim bunalımı, TC devletinin sınır- 
ları içinde kalan toplumsal oluşumun kuruluşundan bugü- 
ne kadar gündeminden eksik tutulmamıştır. 

Çünkü, siyasal rejimin onulmaz bir bunalım içinde oldu- 
gu diğer birçok toplumdan farklı olarak, Türkiye'de kronik 
rejim bunalımının esas sorumlusu, rejimin kurucusu ve sa- 
vunucusu olduğu varsayılan güçlerdir. Yani kendilerine 
Kemalizmi şiar edinmiş sivil ve asker vatandaşlardır. Ke- 
malizm iktidarını, 70 yıldan beri, siyasal bunalım ortamla- 
rında tazelemiştir. Toplumda sürekli olağanüstü durumu 
bahane ederek siyasal gücü tekelinde tutmak, Kemalizmin 
temel siyasal stratejilerinden birisidir. 

Kemalist güçler bu stratejilerini birbirini tamamlayan iki 
farklı yöntemle uygulamaya koyarlar. Birinci yöntem her 
türlü muhalefeti devletin bekasını tehlikeye sokan vahim 
“davranışlar olarak ilân etmektir. Her aykırı sesin, her eleştiri- 
nin arkasında devletin düşmanlarının eli aranır. Ama diğer 
taraftan SSCB'de olduğu gibi muhalefetsiz bir rejimin olağan 
olduğu da savunulmaz. Kemalistler hem toplumda muhale- 
fet olmasının doğal olduğunu savunurlar, hem de her top- 
lumsal muhalefeti devleti ve onun kurduğu rejimi yıkmaya 
yönelik fesat yuvaları olarak gösterirler. Bu çelişkili duru- 
mun esas nedenini, oluşumundaki ideolojik zayıflık nede- 
niyle totaliter bir rejime dönüşmeyen Kemalizmin olağanüs- 
tü durum yaratmak için muhalefete ihtiyacı olmasında ara- 
mak gerekir. En sıradan muhalefete devlet düzenini bozma- 
ya yönelik girişim yaftası takılır. Devlete karşı ayaklanma 
olarak tanıtılır. Üzerine gidip direnmeye zorlanır. Çünkü 
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olağanüstü durum salt tehdit konumunda kalmamalı, arada 
sırada umacı, ete kemiğe bürünmelidir. Kemalist devlet güç- 
leri olağanüstü durumun gereklerini yerine getiren, ama as- 
lında gönülleri demokrat, medeni insanlar pelerinine sari- 
nıp, yasal terör rüzgarlarını fütursuzca estirebilmelidir. 

İkinci yöntem Kemalizmin topluma “reform” empoze et- 
me biçimidir. Bu yöntem birincisi kadar süreklilik göster- 
mez. Kısa zamanda muhafazakârlığa dönüşür. Kemalizm, 
önce toplumda yaygın bir talep hareketi yaratıp, sonra tale- 
bi uygulamaya sokmak gibi bir yöntemden ürker. Toplu- 
mun aklına toplu şekilde iktidardan bir şey talep etmenin 
meşru olduğu fikrinin düşmesini istemez. Eleştiri ve karşı 
görüş süzgecinden geçerek, çoğulculuk içinde kabul edilen 
toplumsal değişiklikler de istemez. Olağanüstü hal yarata- 
rak reform empoze etme yöntemini tercih eder. Bunun Ke- 
malist söylemde adı inkılâpçılıktır. Kemalizm önerdiği in- 
kılâpların toplum tarafından bütünüyle benimsenmesini 
arzulamaz. Böyle bir durumda hikmetinden sual olunmaz 
iktidarının meşruiyetinin tükeneceğini bilir. Inkılapların 
benimsenmediği bahanesiyle olağanüstü durumu sürekli 
kılmak Kemalizmin varlık meşruiyetini kaybetmemesi için 
elzemdir. Baskıcı iktidarla eş tutulan inkılâplar da gerçek- 
ten toplumun önemli bir bölümü tarafından kısmen be- 
nimsenmez. Böylece birbirinden beslenen iki siyasal dina- 
mik, Türkiye toplumunun büyük ölçüde yapay, ama kro- 
nik bir rejim bunalımı içinde bunalmasını sağlarlar. 

1925, 1926, 1934..., 1960, 1970-71 ve 1977-80'de bu 
olağanüstü durum yaratma yöntemlerinin en çarpıcı ör- 
neklerini buluruz. Demokrat Parti'nin son dönemlerinde 
de kendisini iktidar olduğuna bir türlü inandıramayan ve 
Kemalist formasyonu güçlü bir ekibin benzer bir olağanüs- 
tü durum yaratma felsefesinin pratiklerini buluruz. Daha 
yakın bir örnek, 1980'lerde Türkiye Cumhuriyeti devleti- 
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nin sahibi konumunu kendine atfeden askeri hiyerarşinin, 
Kürt sorununa askeri çözümler empoze edip, altını besle- 
diği olağanüstü durum ateşi sayesinde önder konumunu 
pekiştirme stratejisiydi. Sonuçları ortada. 

Türkiye'de devlet güçlerinin olağanüstü durum yaratarak 
meşruiyetlerini tazeleme pratiklerini yukarıda saydığımız 
çarpıcı tarihi anlarla sınırlamak büyük bir yanlış olur. Bunlar 
her gün, sıradan gibi gözüken, ama bir o kadar önemli gün- 
lük pratiklerle canlı tutulurlar. Ve biz o pratiklere o denli 
alışmışızdır ki, onların olağanüstü durum psikozunu besle- 
yen küçük çıra parçaları olduğunu genellikle unuturuz. 

Örneğin geçen ayların “sıradan” haberlerinden ikisi, ko- 
mutanları zehirleme teşebbüsü iddiası ve Mardin valisine 
genelkurmay başkanının yaptığı hatırlatma, yukarıda kaba 
hatlarıyla çizdiğimiz olağanüstü durum psikozu yaratma 
tavrının küçük, ama önemli bir parçasıdırlar. 

Zehirleme teşebbüsü daha kanıtlanmadan, Kara Kuvvet- 
leri komutanının elindeki ne idüğü belirsiz çelişkili rapor- 
larla şahsen yangına körükle gitmesi (üstelik bunu Kürt kö- 
kenli erlere atfederek!), olağanüstü durum yaratmaktan haz 
duyan bir insanın ruh hali ve davranış biçimini ele veriyor. 
Türkiye toplumunun içinde bulunduğu etnik açıdan gergin 
ortamda, bu iddianın sonuçlarını KKK gibi bir makamı iş- 
gal eden zatın tahmin etmemesi herhalde mümkün değildir. 
Ama devleti sahiplenme misyonunu benimseyenlerin bunu 
meşrü kılacak olağanüstü tehlikelere ihtiyaçları vardır. Düş- 
manın içimizde, en mahrem yerlerde olduğunu imâ etmek 
bu bağlamda gereklidir. Eğer zehir kahvede bulunmamışsa, 
muhakkak yenmemiş yemeklerde aranmalıdır. Bundan yir- 
mi yıl önce aynı güçler gerçekten yanan bir opera binası 
yangınına, gerçekten batan bir gemiye sabotaj kılıfı verirler- 
di. Şimdi ise hiç kimsenin zehirlenmediği, zehirin nereye 
konduğunun bilinmediği bir zehirleme vakasını tarihimize 


183 


mal etmek şerefine nail olmuş bulunuyorlar. “Düşmanları” 
PKK'ya nasıl davranması lazım geldiği konusunda fikir mi 
` veriyorlar diye insanın aklına soru takılıyor. 

Genelkurmay başkanının Mardin valisinin durum değer- 
lendirmesi karşısında takındığı saldırgan üslüpta da, her 
eleştiriyi olağanüstü durum ortamında karşılama tavrının 
izlerini görmek mümkün. Olağan bir yetki paylaşımı sıkın- 
tısını dile getiren bir yönetici karşısında küplere binip, va- 
linin askeriyeyi kendisine bağlamak istediğini iddia etme- 
nin başka bir anlamı yoktur. Çünkü komutanın kullandığı 
tabir siyasal tehdit içermektedir. Ordunun kendisini sivil 
güçlere teslim etmeyeceğini imâ ederek, böyle bir eleştiri- 
nin rejim bunalımı yaratacağı tehdidini üstü örtük bir bi- 
çimde dile getirmektedir. Halbuki valinin ifade ettiği sıkın- 
tıların, Mardin gibi sıcak bir bölgede sivil ve askeri sorum- 
lular arasında yaşanması olağandır. Mülki idare amirinin, 
yetki bölgesi içindeki tüm devlet güçleri üzerinde söz hak- 
kı talep etmesi de olağandır. Demokratik bir rejimde olağa- 
nüstü olan, Genelkurmay başkanının tavrıdır. 

Kemalizmin askeri kanadının günlük tasarruflarının 
içinden seçilmiş sayısız örneği sıralamak gereksiz. Ama 
dikkat edilirse son dönemlerde bunlar askeri güçlerin ken- 
dilerini savunmaya ihtiyacı olduklarını, onlara karşı fiziki 
ve siyasi büyük komplolar hazırlandığını imâ ettiren ör- 
nekler olmaya başladı. Genelkurmay başkanının, oğlunun 
Uludağ'da bir gece kulübünde başına gelenleri “siyasallaş- 
tırması” bunun çarpicı bir örneğiydi. 

Olağanüstü durum yaratarak meşruiyetini tazelemenin 
iç motivasyonları, o yerin asıl sahibi ve son kertede o ma- 
kamın esas güvencesinin kendisi olduğu inancından kay- 
naklanır. Türkiye'de bu inanç sadece askeri kesimde değil, 
bazı sivil vatandaşlarımız içinde de temsil edilmektedir. 
Gazetecisi, siyasetçisi ve bürokratıyla sivil Kemalist güçle- 
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rin olağanüstü durum ortamı yaratma konusundaki geçmiş 
maharetleri mâlum. 

Ania bunu bugün kararlı ve sistemli biçimde MÇP'nin ve 
Cumhurbaşkanı Turgut Özal'ın yapıyor olması ise elbette 
daha anlamlı. Rüyasında görse hayra yoramayacağı iktidarı 
Kemalizmin askeri kanadının yarattığı olağanüstü durum 
sayesinde ele geçiren Turgut Özal ve şürekası, bugün de ola- 
ganüstü durum yaratarak, kararnameler imzalamayarak, 
Meclis ve seçmen çoğunluğunu temsil eden bir hükümetin 
tasarruflarını sansür etmeye çalışarak rejim bunalımı yarat- 
mak için elinden geleni ardına koymuyor. Kemalist güçlerin 
gölgesinde edindiği iktidar nimetini, o güçlerden devraldığı 
pratiklerle canlı tutmaya çalışıyor. MÇP (MHP), bundan 15 
yıl önce Alevi-Sünni çatışmasını körükleyerek olağanüstü 
durum-otoriter devlet dinamiğini güçlendirmeye çalışıyor- 
du. Bugün ise, Bau ve Orta Anadolu'da Türk-Kürt çatışma- 
sından benzer bir sonuç bekliyor. Kayseri gibi etnik açıdan 
sıcak yerlerde, “olağanüstü hal” veya sıkıyönetim ilân edil- 
mesini sağlayacak çatışma senaryolarını prova ediyor. 

Büyük tirajlı basınımız ise, bu konuda faşizan-milliyetçi 
akımlardan farklı bir tutum içinde değil. Bunun en açık ör- 
neğini SHP milletvekili Hatip Dicle'nin yurtdışında yaptığı 
konuşmalara attıkları başlıklarda gördük. Gerçek bir duru- 
mun oldukça gerçekçi bir değerlendirmesini yapan Dicle'yi 
büyük tirajlı basınımızın “alçakça komploları yurtdışında 
dile getiren vatan haini” olarak sunması, toplumun sorun- 
larının olağan ortamda tartışılmasından kimin rahatsız ol- 
duğunu acı bir biçimde ortaya koyuyordu. “Ne mutlu 
Türk'üm diyen”lerin parlamentosuna gelmek, bazı sorun- 
ları orada dile getirmek mücadelesi verenler, olağanüstü 
durumla ayakta duranları, eline silah alıp vuruşanlardan 
daha fazla rahatsız ediyor. 

Bütün bunları mümkün kılan asıl neden, fiilen yaşanan 
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bir rejim bunalımından çok bunun kronik bir hal almış ol- 
masıdır. Çünkü kronik hastalıklarda, hastalığın biyolojik 
belirtileri kadar, en beklenmedik anda hastalığın nükset- 
mesi endişesinin hastada yarattığı ruhi çöküntü ve bağımlı- 
lık önemlidir. 

Gerçekten de bugün Türkiye toplumunda nesnel olarak 
bakıldığında var olması için hiçbir neden olmayan, ama 
toplumun onyıllardır şartlandığı pratikler nedeniyle bey- 
ninden atamadığı, davranış ve düşünce ufkunu daraltan 
kronik bir olağanüstü durum saplantısı hüküm sürmekte- 
dir. Bu saplantıyı bazı çevreler ustaca kullanıyorlar. 

Türkiye toplumu, kronikleşmiş rejim bunalımı sıkıntısı- 
nı ancak kendisi tedavi edebilir. Bunun yolu da demokrasi- 
nin gerekleri ve rejimin farklı biçimlerde değerlendirilme- 
sinin olağanlaşmasında yatmaktadır. 

Aksi takdirde siyasal alanda yaratıcı yetilerimizi körelten 
bu bunalım endişesi, tarihi dönüşüm fırsatlarını yakalayıp, 
yeni dünya koşullarına ayak uydurmamızı sağlayacak ham- 
leleri yapmamızı engellemeye devam edecektir. Olağanüstü 
durumlar yaratarak iktidarlarını korumaya çalışanların kim- 
ler olduğunu doğru tespit edip, bu tür stratejileri mümkün 
kılan. meşruiyet dayanaklarını yıkmadan Türkiye toplumu- 
nun tarihinde yeni bir sayfa açamayız. Ama ne yazık ki, yer- 
leşik siyasal partiler içinde bu sayfayı açabilecek esas güç ol- 
ması gereken SHP bugün, gerçekliğini kabul etmekten kaçtı- 
ğı derin bir varoluş bunalımı içinde boğulup gitmektedir. 
Kronik rejim bunalımı üreterek iktidar meşruiyetini elinde 
tutma geleneğinin partisiyle tarihi bağlarını koparmaya cesa- 
ret edememenin bedeli budur. Sosyalistlerin de aynı bedeli 
ödemekte ısrarlı olmaları maküs tarihimizin gereği midir? 


Birikim, Ocak 1992, Sayı 33 
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SİYASAL VE İKTİSADİ 
BiR BÜTÜN OLARAK DEVLETÇİLİK 


Cumhuriyet tarihi boyunca siyasal gündemin ilk maddeleri 
arasında sürekli olarak yer alan devletçilik, iki değişik bi- 
çimde tanımlanır. İktisadi faaliyetlerin devlet tarafından 
denetlenmesi, düzenlenmesi, teşvik edilmesi, korunması 
ve gereğinde devlet tarafından gerçekleştirilmesi olarak ta- 
nımlanan iktisadi devletçilik halk arasında, popülist politi- 
kacıların söylemlerinde ve resmi tarih yazımında devletçili - 
ğin genel olarak vurgulanan, varlığı kabul edilen cephesi- 
dir. Bunun yanında, daha kapsamlı, iktisadi devletçiliğin 
de meşruiyet temelini oluşturan siyasal devletçiliği ise oto- 
riter devlet anlayışını benimsediğini açıkça ifade eden ke- 
simler dışında pek savunan çıkmaz. Siyasal devletçilik, 
meşruiyetini toplum ötesi bir tarihten aldığına inanan ve 
bu nedenle toplumun belli aralıklarla ve serbest bir şekilde 
bu meşruiyeti onaylaması gereğine tepki gösteren asker-si- 
vil kadronun temel toplumsal seçimleri tekeline aldığı, 
toplumsal faaliyetlerin meşruiyetinin devletin tesbit ettiği 
yararlılık kıstasına tâbi kılındığı otoriter, merkeziyetçi ve 
elitist bir siyasal tasavvurun ürünüdür. Siyasal devletçilik, 
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doğal yayılmacı karakterine uygun olarak, kendini sadece 
siyasal alanla sınırlamayıp, kültürel ve iktisadi faaliyet 
alanlarında da belirleyici varlığını hissettirir. Uzun dönemli 
tarih açısından bakıldığında, siyasal devletçiliğin, zaman 
içinde, egemen toplumsal davranış kalıbını oluşturduğu, 
devlet-dışı kesimlerin de siyasallıklarını benzer bir model 
üzerine kurmalarına yol açtığı söylenebilir. Siyasal devlet- 
çilik, Osmanlı-Türkiye Cumhuriyeti tarihinin günümüze 
kadar uzanan helli başlı yapılarından birini oluşturur. Siya- 
si-toplumsal davranışları, etki-tepki ilişkisi içinde belirler. 
Sadece düzen içi söylem ve davranışların değil, bugüne ka- 
dar kendini düzen-dışı sayan siyasal hareketlerin beslendi- 
ği temel siyasal davranış geleneği, siyasal devletçiliktir. 

Siyasal devletçiliğin toplumsal davranış kalıplarını ya- 
kından belirlemesi, tarih içinde sürekliliği olan asli bir top- 
lumsal yapı konumunda olması, iktisadi devletçiliği de, 
kendisinden beklenen iktisadi hedeflere indirgemeden, si- 
yasal ve toplumsal sonuçları açısından ele alarak inceleme- 
yi gerektirir. İktisadi devletçiliğe temel motivasyonu ve 
meşruiyetini veren, siyasal devletçiliktir. Siyasal devletçili- 
gin belirleyiciliği dikkate alınmadan, iktisadi devletçiliğin 
incelenmesi, bunun herhangi bir iktisat politikası konumu- 
na indirgenmesi ve dolayısıyla hem siyasal hem iktisadi an- 
lamının göz ardı edilmesi demektir. 


İktisadi devletçiliğin üç tanımı 


Osmanlı İmparatorluğu'nun devlet yapısı üzerine kurulan 
cumhuriyet rejiminde iktisat, ilk günlerden itibaren, devle- 
.tin ayakta durabilmesinin, varlığını sürdürebilmesinin ko- 
şullarını belirleyen temel alan olarak kabul edilir. Mustafa 
Kemal'e göre, imparatorluğun çöküş nedeni iktisadidir. 
Dolayısıyla Türkiye Cumhuriyeti devleti, varlığını sürdüre- 
bilmek için bir “iktisadiyat devleti” olmak zorundadır. 
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Cumhuriyet devletinin kurucularının gözünde, iktisadın 
en önemli boyutu, “devletin bekası”nı ilgilendiren toplum- 
sal-siyasal boyutudur. Devletin varlığının üretilmesinin te- 
mellerini oluşturacak ve bu anlamda milli olacak bir iktisat 
alanının kurulması gereği, Cumhuriyet'in asker ve sivil kö- 
kenli devlet adamlarının hemen hepsinin üzerinde birleş- 
tikleri temel amaçlardan birisidir. 

Bu alanın kurucusu olduğunun bilincindeki siyasal ikti- 
dar, iktisadı son derece işlevsel ve kuralcı biçimde algılar. 
Iktisadiyat, topluma aşılanacak yeni bir dinamiğin kurallar 
bütününü oluşturur. İktisat alanı içinde, TC devletinin tes- 
bit ettiği ve konjonktürel siyasal ihtiyaçlara göre değiştirdiği 
meşruiyet kıstaslarının hepsini aktif olarak buluruz. İktisadi 
faaliyet ve ajanlar, dönem dönem değişen, siyasal gücün ar- 
zuladığı gibi yorumlamasına açık kuralların tahakkümü al- 
undadır. Tamamen yoruma açık bu iktisadi yasallık kıstas- 
larına en anlamlı örnek milli ve gayri milli ayrımıdır. 

iktisadı, asli meşruiyetini devletin belirlediği bir faaliyet 
alanı olarak tanımlayan iktisadi devletçi gelenek, bunun 
varoluş biçimi ve amaçları konusunda üçe ayrılır. 

Birinci yaklaşım, devletçiliği bir iktisat politikası olarak 
değerlendirir. 1930'larda en “ileri” aşamasına vardığı kabul 
edilen bu iktisat politikasının temel özelliği, iktisadi faali- 
yetin denetlenmesi ve yönlendirilmesinde devletin idari 
önlemlerle yetinmeyip, fiilen bu faaliyetin içinde yer alma- 
sıdır. Bu ideal devletçilik tablosuna, devlet işletmeciliğinin 
genişlemesiyle bir kalkınma. planı görürümü alan devlet 
harcama programları ve dışa karşı muhafaza altına alınan 
“milli iktisat” ilave olurlar. İktisadi devletçilik, belli alan- 
larda devlet işletmeciliğinin gerekli kabul edildiği, müda- 
haleci bir iktisat politikası olarak anlaşılır. Bu anlayışa göre 
devletçilik, kapitalizm veya sosyalizm dışında kalıcı bir ay- 
rı sistem değildir. Kapitalisı kalkınma düzeni içinde, dünya 
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pazarından, uluslararası tekellerden bağımsız “milli bir kal- 
kınma ivmesi” kazanmanın aracıdır. İktisadi devletçilik 
devlet işletmeleri nedeniyle bir sistem görünümü almasına 
rağmen, “milli bir sanayileşme çabası olarak” yorumlanır.' 
Bu görüşe göre devletçilik, kalkınma programının önemli, 
ama kendi başına yetersiz bir parçasıdır. Bu birinci kesimi, 
milli kalkınmacı devletçiler olarak tanımlayabiliriz. Bu tanı- 
mı paylaşanlar, devletin iktisada müdahalesinin sınırları, 
müdahaleden yararlanması gereken kesimler ve tek tek 
devlet işletmelerinin varlıklarının meşruiyeti konusunda 
kendi aralarında ayrılırlar. Buna karşılık, geçiş döneminin 
nihai hedefini merkezi ve planlı ekonomi temelinde örgüt- 
lenmiş bir iktisadi-toplumsal yapı olarak kabul ettikleri öl- 
çüde, devletçiliğin kurum ve tasarruflarını bu hedefin öncü 
kaleleri olarak görme konusunda birleşirler. 

Devletçiliğin daha geniş bir alanda değerlendirilmesi ge- 
rekliğini savunanlar, genellikle bunu kapitalizm ve sosya- 
lizmden ayrı, üçüncü bir iktisadi sistem olarak ele alırlar. 
Ama burada da vurgu, sistemin iktisadi özelliklerine yapı- 
lır. 1961 Anayasası'nın tanımladığı iktisadi sistem olarak 
“karma ekonomi”, özel mülkiyetin devlet denetim ve hi- 
mayesinde var olduğu, devlet işletmelerinin iktisadi alanda 
düzenleyici rol oynadıkları, 1930'ların tabiriyle “güdümlü 
bir ekonomi”dir. İktisadi gelişmenin gecikmiş olması, gü- 
dümün temel varlık nedeni olarak kabul edilir. Karma eko- 
nomi devletçiliği, pazar ekonomisiyle sosyal devlet prensip- 
lerini birleştiren kalıcı bir sistem olarak algılanır. Keynesgil 
iktisat politikalarını benimseyenleri, bu tür bir devletçilik 
tanımı içinde buluruz. 

Karma ekonomi devletçiliğini paylaşanlar, vurgunun pa- 


l Korkut Boratav, Türkiye'de Devletçilik, Gerçek Yayınları. 1974. Devletçilik tanımı 
için s. 9-10, 1930 yılları devletçiliğinin yorumu için s. 158, (alım ben çizdim). 
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zar ekonomisine mi, yoksa sosyal devlet prensiplerine mi 
yapılacağı konusunda ayrılırlar. Pazar ekonomisini hede! 
olarak kabul eden ılımlı liberaller, kalkınmanın gerçekleş- 
mesi ve ülke içinde yeterli sermaye birikiminin sağlanma- 
sıyla, devlet himayeciliğinin ve devlet müteşebbisliğinin 
gerilemesini beklerler. Buna karşılık, devletçiliği bir sosyal 
adalet sisteminin ortadireği olarak kabul edenler, müdahale 
ve himayenin kalıcı olduğu inancındadırlar. 

Devletçiliğin üçüncü ele alınış şeklinin açık ifadelerini 
Cumhuriyet'in ilk yıllarında devletçiliği sistemli bir şekilde 
savunan siyasal kadrolarda buluruz. Bu kesim, iktisatta 
devletçiliği sadece bir iktisat politikası veya bir iktisadi sis- 
tem olarak ele almaz. Devletçilik, Osmanlı imparatorlu- 
gu'ndan devralınan devlet yapısının bekâsını sağlamanın 
temel aracıdır ve TC devletinin kendine yeni bir toplum 
oluşturmak için gerçekleştirdiği müdahalelerin bütününü 
oluşturur. Siyasal devletçilik geleneğinin otoriterizminin 
iktisatta dolaysız bir uzantısı olarak tezahür eden bu dev- 
letçiliği, bütüncül devletçilik olarak tanımlayabiliriz. Bu şe- 
kilde anlaşılan devletçilik, daha önce belirttiğim gibi, için- 
de iktisadın da barındığı, siyasetten kültüre, kamu yaşa- 
mından özel yaşama kadar uzanan geniş bir alanda devle- 
tin topluma müdahale etme pratiğidir. Kimi dönem bu mü- 
dahalenin iktisadi dozu artar. Kimi dönemlerde siyasal mü- 
dahale, kültürel alanları da kapsayarak daha ön plana çı- 
kar. Ama sadece iktisadi olmayan bu müdahalecilik anlayı- 
şının temel özelliği, toplumun iktisadi, kültürel ve siyasal 
yaşamında devletten menkul bir kütle olarak kabul edilme- 
sidir. İktisadi pratiğe hiçbir özerk meşruiyet tanımaz. Ör- 
neğin amaç, özel servet birikimini gayri meşru ilan etmek 
değil, bütün iktisadî ajanların bu bağımlı meşruiyeti kabul 
edip, davranışlarını ona uydurmalarının sağlanmasıdır. 
Özel servet birikimi meşruiyetini kendinden veya bir top- 
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lum ötesi kerteden değil, hikmet-i devletten alabilir. Bu ne- 
denle iktisadi sistemin, kapitalist görünüm altında bile ol- 
sa, prensipte dokunulmazlığı yoktur. Bütüncül devletçilik, 
tüm doğal hukuk prensiplerini reddeder. Recep Peker 
1935'te, “ekonomi alanında devletçilik anlayışımızla hürri- 
yet haklarında devletçilik anlayışımız arasında tam bir 
konsekans vardır” derken, bu gerçeğin altını çizer. 

Kadro dergisi etralında oluşan siyasal hareket, bütüncül 
devletçiliğin en ileri ifadelerini dile getirir. Bu ifadeler, dö- 
nemin havasına da uyarak, yer yer totaliter tonlar almaktan 
kaçınmaz. “Devletçilik nizamı, ordulaşmış millet nizamıdır 
ve bu nizam, tarihin bilinmeyen devirlerinden beri bizim 
milletimizin, öz ve kendine has milli nizamıdır!”2 Devletçi- 
lik, sürekli inkılâp halinin yaratılmasının aracıdır. Bu tür 
bir devletçilik anlayışının izlerini 1960'larda Yön hareketi 
içinde buluruz. 

Kadro dergisi etrafında toplananların temsil ettiği “inkı- 
lapçı devletçilik” anlayışı gibi, sistemli şekilde özel teşeb- 
büse karşı olmayan İnönü-Peker devletçiliği, 1950'lere ka- 
dar devletçi politikaların uygulamadaki sınırlarını çizer. 
CHP üst bürokrasisinin yönlendireceği bu bütüncül devlet- 
çilikle, Kadrocuların savundukları “planlı bir cemiyet niza- 
mı” olarak devletçilik arasında, özünde çok büyük ayrım- 
lar bulunmaz. Aydemir'e göre “devletçilik nizamı, ordulaş- 
mış millet nizamıdır”. Benzer şekilde, Recep Peker için de, 
devletçilik politikası sadece bir iktisadi politika değil, oto- 
riter bir toplumsal düzen anlayışının vücut bulmuş şekli- 
dir. Devletçilik, devletten menkul toplum düzeni felsefesi- 
nin uygulamaya geçmiş halidir. 

CHP liderlerinin devletçiliğini, Kadrocuların anladıkları 
“cemiyet nizamı olarak devletçilik”ten temel olarak ayıran, 


2 $ 5. Aydemir, “Programlı Devletçilik”, Kadro, sayı 34 
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devletçiliğin sistemi bir ideoloji olarak ele alınıp alınma- 
ması konusudur. İnönü-Peker devletçiliği gereğinde olduk- 
ça sistemli bir bütünsel devletçilik yoluna da başvursalar, 
bundan geri dönüşün ideolojik kapılarını kapatmak iste- 
mezler. Onlar için asıl olan, devletin güven ve gücünü ko- 
rumaktır. Sistemli devletçiliğin varlık nedeni, bu koruma 
amacıyla çeliştiği anda ortadan kalkar. Kadro devletçiliğin- 
de ise esnek olmayan bir ideolojik çekirdek mevcuttur. Ni- 
tekim kısa zamanda, CHP üst bürokrasisi Kadro dergisini 
kapattırarak, kendi devletçiliklerinden daha iddialı ve sis- 
temli bir devletçi ideolojinin topluma hitap etmesini engel- 
leyecektir. 

Bu üç devletçilik anlayışı içinde uygulamada egemen 
olan ve cumhuriyet dönemi boyunca gücünü sürdürecek 
olan anlayış, devletçiliği devletin savunulması olarak gö- 
ren anlayıştır. Siyasal, kültürel ve iktisadi devletçi pratikle- 
re bu savunma anlayışı belirleyici damgasını vurur. Cum- 
huriyev'in ilk yirmi yılı içinde devletçiliği, devleti savunma 
mevkii olarak görmenin temel nedeni, “yeni zamanın” be: 
raberinde getirdiği organik olmayan toplum düzenidir. 
Kapitalizm ve onun varlık biçimi olan piyasa ekonomisi 
ve özgür bireysel ilişkiler toplumu, asırlık devlet geleneği- 
nin hamur teknesinde yoğrulmuş TC devleti yöneticileri- 
nin huzursuzluk duydukları bir gelişmedir. Onlar için te- 
mel siyasal davranış kıstası, toplumun devleti zayıflatma- 
yacak şekilde düzenlenip, denetim altına alınmasıdır. Bu 
nedenle yeni zamanların toplumsal ilişki ve aktörlerinin 
mümkün olduğunca devlet güdümünde gelişmelerine dik- 
kat edilir. Bu devlet güdümlü alanda, toplumsal çatışmala- 
rın devletin hakemliği ve vesayeti altında yumuşatılmaları 
beklenir. y 

1925 yılında, Ticaret ve Sanayi Odaları'na kamu kuruluşu 
stdtüsü verilip, tüm tüccarların üye olması zorunlu kılınır. 
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Buna karşılık, yerel odaların bir konfederasyon çatısı altın- 
da birleşmeleri yasaktır. Yılda bir kere kongre yapmalarına 
izin verilir. Odalar, Ticaret Bakanlığı'na bağlıdırlar.? Musta- 
fa Kemal için tüccar “milletin emeği ve üretimini kıymet- 
lendirmek için, eline ve zekâsına emniyet edilen ve bu em- 
niyete liyakat göstermesi gereken bir adam”dır.* Mustafa 
Kemal'in bu tanımı, tüccarları mülkün bereketini sağla- 
makla yükümlü kullar olarak gören geleneksel Osmanlı 
devlet bakışının bir uzantısıdır. 

1930'larda Celal Bayar'ın iktisadi faaliyetin meşruiyetini 
tanımlama biçimi, bu devletçi geleneğin kalıpları dışında 
değildir. “Kemalist rejim....milli menfaate uymayan devam- 
lı bir şahsi menfaat kabul etmemektedir ...Bir tüccarın yal- 
nız şahsi menfaat düşünmesi istifade ettiği menbaı kurut- 
ması demektir” 5 

Buna paralel olarak, işçi teşkilatlarının da hem özerklik- 
leri tanınmaz hem de faaliyet alanları çok dar tutulur. İşçi 
ve işveren arasında, devletin aracılığı olmadan dolaysız 
müzakere ve gereğinde çatışma kurumları engellenir. Grev, 
toplu sözleşme ve lokavt, sadece devlet için bir tehlike de- 
gil, aynı zamanda emek-sermaye ilişkisinin devlet denetim 
ve gözetimi dışında gerçekleşmesi demektir. 

Devletçilik, sadece bir kalkınma programının ifadesi de- 
gil, yeni zamanların varoluş koşullarına uyarak, “modern” 
bir iktisadi faaliyet alanı kurarken, bu alan içinde yer ala- 
cak devletin burjuvazisi ve devletin Işçi sınıfını yaratmak, 
böylece asli misyonu devleti güçlendirmek olan bir iktisadi 
dinamiği bu “milli zümrelere” teslim etme teşebbüsüdür. 


3 S İlkin ve |. Tekeli, 1929 Dünya Buhranında Türkiye'nin iktisadi Politika Arayışları, 
ODTÜ Yay, 1977, s. 58. 


4 Boratav, a.g.e., s. 194. 
5 age. s. 195. 
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Kalkınma başlıbaşına bir hedef değil, bu teşebbüsün aracı- 
dır. Kaynakların kullanımında, devletin emniyetini sarsma- 
yacak bir yatırım politikası ağır basar ve kalkınma gerekle- 
ri, bu politikaya adapte edilir. Doğu bölgesine, deniz kıyıl- 
larına sanayi yatırımı yapılması genelkurmay başkanlığınca 
engellenir. İşçilerin, köy bağlarının kopmamasına ve Ana- 
dolu'da yerel olarak çok fazla sanayi işçisi yoğunlaşması ol- 
mamasına dikkat edilir. 


kkk 


1930'larda devletçiliğin iktisat politikalarına yansıyan 
cepheleri aslında Türkiye'ye özgü değildir. O dönemde 
olanca şiddetiyle yaşanan iktisadi bunalıma karşı, tüm ül- 
keler korumacı önlemlere başvururlar. Devlet işletmeleri 
yoluyla iktisadın yönlendirilmesi faşist İtalya'nın ve nasyo- 
nal-sosyalist Almanya'nın Türkiye'dekinden daha kapsamlı 
şekilde yürütecekleri politikalardır. Planlama 1928'den beri 
Sovyetler Birliği'nde uygulanmaktadır. Brezilya ve Meksi- 
ka'da aynı dönemde, Türkiye'dekine benzer politikalar uy- 
gulamaya koyulur. İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra hemen 
tüm Batı ülkeleri, Keynesgil iktisadi politikalara yönlendi- 
rici planlar ilave ederek, çok daha fazla müdahaleci politi- 
kalar uygulayacaklardır. 

'30'lar devletçiliğini ele alırken, o dönemde dünyada 
yükselen anti-kolonyalist eğilimlerin etkisini de dikkate al- 
mak gerekir. Devletçi politikaların savunucuları, bu politi- 
kaların anti-kolonyalist ve anti-emperyalist nitelikler içer- 
diğini vurgulamaktan geri durmazlar. Devletçi politikaların 
meşruiyeti milliyetçi söylemle güçlendirilmeye çalışılır. 
Korumacı gümrük duvarları, devlet yatırımlarının planlan- 
ması, bazı temel mallarda devletin ya üretici ya da fiyat dü- 
zenleyici olması ve tasarruf kaynaklarının devlet elinde 
toplanması demek olan '30'lar Türkiye'si devletçiliğinin ik- 
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tisadi politikaları, günümüzden bakıldığında çok ılımlı bile 
bulunabilir. 


İktisadi devlet teşekkülleri 


Il. Dünya Savaşı öncesi devletçiliğinden, bir devletçi siya- 
set anlayışı ve siyasal davranış refleksleri dışında geriye ka- 
lan en önemli miras, devletin işletmeler kurarak iktisat 
içinde var olması, müdahalesini sadece kanun ve kararna- 
meler yoluyla uzaktan değil, işletmeleri yoluyla yakından, 
iktisadın içinden gerçekleştirmesi geleneğidir. Bu nedenle 
sanayi planı, koruma politikaları, narh sistemlerinden çok, 
Iktisadi Devlet Teşekkülleri, iktisadi devletçiliğin en an- 
lamlı örneklerini oluştururlar . Resmi söyleme göre, devlet 
teşekküllerinin ilk amacı, bazı temel mallarda kendi kendi- 
ne yeten bir üretim yapısı kurup, temel tüketim mallarının 
piyasada yeterli miktarda bulunmasını güvence altına al- 
maktur. “Üç beyazlar” olarak adlandırılan un, şeker ve bezin 
piyasadaki arzını tanzim için Sümerbank, TMO ve şeker 
fabrikaları kurulur. Ilk yıllar sadece bu malların piyasada 
yeterli miktarda bulunmasını sağlama kaygısı, daha sonra 
yerini, bazı malların fiyatlarının düzenlenmesi amacıyla ya- 
pılan üretim ve alım-stoklama-satım faaliyetlerine bırakır. 
Devletin resmi söyleminde altı en çok çizilen boyut bu ol- 
masına rağmen, gerçekte bu işlevlerin alanı oldukça dardır. 
Devlet işletmelerinin asıl misyonları siyasal-toplumsal- 
dır. Bunlar bir yandan yarattıkları iş olanaklarıyla “mü- 
eşebbis zümresi” oluşturup onun desteklenmesini sağlaya- 
caklar, diğer yandan da bu kesimin siyasi olarak devlet ka- 
pısına bağımlı kalmasının maddi koşullarını üreteceklerdir. 
Sonradan devletçilik döneminin simgesi haline gelen Birin- 
ci Beş Yıllık Sanayi Planı'nın başbakanlığa sunuş yazısında, 
bu misyon tartışma götürmez açıklıkta ifade edilir: “Sanayi 
programımızın tahakkuku neticesi olarak husul bulacak 
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servet terakümünün sanayide plasman arayacağına ve (bu) 
müştak sanayiin süratle inkişaf edeceğine muhakkak naza- 
rıyla bakılabilir.”8 

Yasalar ve kararnamelerin kaçınılmaz olarak hantal ve et- 
kisi yakından izlenemez mekanizmalarının yanında, devlet 
işletmeleri, iktisadi faaliyetin içinde yer alan etkin denetle- 
me ve dağıtma kurumlarıdır. Devlet işletmeleri ve devlet 
tasarruflarıyla yaratılan rant, müdahalenin bir boyutudur. 
Özellikle ara malları üreten devlet sektörünün varlığı, 
“özel müteşebbislere” iki tür rant olanağı sağlar. Birincisi 
yerli devlet sektörünü korumak için konan ithalat kotaları- 
nın yarattığı fiili tekel durumundan yararlanan ithalat ko- 
tası sahiplerinin rantı. İkincisi, devlet işletmelerinin ara 
mallarını almak için kota tahsisli “üretici müteşebbislerin” 
elde ettiği rant. Çoğu zaman bu iki kota sahibi, aynı şahıs 
veya firmada birleşirler. 

Himaye altına almak, aynı zamanda o kesimi denetim al- 
tna almak demektir. Iktisadın “başıbozuk” güçlerine çıkar 
vermenin karşılığında, çıkardan yararlanan kesimin varlığı- 
nı devlete bağlama.amacı yatar . Bu da Osmanlı himayeci- 
lik politikasının devamıdır. 

Devlet eliyle yaratılan müteşebbislerin, ilk elde, devlet 
yönetim kadroları içinden atanması da, faaliyetin içinde 
bulunarak onu yakın denetim altında tutma kaygılarının 
izlerini taşır. Cumhuriyetin ilk yıllarında, “milli müteşeb- 
bis zümresi” ile “milli idareci zümresi” arasında çok yakın 
bir gidiş-geliş vardır. 

Ayrıca, Birinci Dünya Savaşı başından 192'e kadar, ölen 
veya ülkeden sürülen azınlık statüsündeki milyonlarca Er- 
meni ve Rum Osmanlı vatandaşının mal ve konumuna el- 
koyarak zenginleşmiş “yerli burjuvazi”nin, zaten devlete 
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bu nedenle güçlü olan bağımlılığının, devlet işletmelerinin . 
çevresinde yer alarak zaman içinde pekiştirilmesine çalışı- 

lır. Gayri müslim azınlıkların yerine Müslüman ve TC dev- 

leti uyruğu tüccarın ikame edilmesi, birinci ve en önemli 

“millileştirme” dalgasıdır. Bu dalga, Varlık Vergisi, 6-7 Ey- 

lül olayları ve en nihayet 1964'te Yunan pasaportluların 

ikamet izinlerinin kaldırılmasına kadar sürer. Genellikle 

tüccar ve zenaatkâr olan bu gayri müslim azınlıkların boş 

bıraktığı alanlara, ilk elde devletleşmiş milli müteşebbisler 

yerleşirler, yerleştirilirler. 

Yabancı sermayeye ait ve madenler hariç, genellikle ka- 
mu hizmeti veren yabancı işletmelerin devletleştirilmesini, 
ikinci millileştirme olarak tanımlayabiliriz. Bu millileştir- 
me dalgasının, iktisadi-toplumsal alandaki gerçek etkisi, 
birinci dalganın yanında çok zayıf kalır. Ama devletçi söy- 
lem bu millileştirmeleri hayati tasarruflar olarak değerlen- 
dirir. Aslında demiryolu, elektrik, PTT, su, telefon, liman 
hizmetleri, deniz taşımacılığı gibi alanlarda kurulan devlet 
teşekkülleri, çoğu zaman gönüllü olarak devletleştirilen ya- 
bancı sermayeli kuruluşların yerini alırlar. Hemen hemen 
yok derecede az olan sanayi malı üretiminde ise, devlet iş- 
letmeleri, devlet sermayesiyle sıfırdan kurulur. 

Devlet işletmeleri, devletin işletmeleridir. Toplumsal ta- 
hayyülde devlet dairesinin uzantısında yer alırlar. Bunların 
büyük çoğunluğu, devletin kurduğu kurumlar olduğu için, 
“sahiplerine iade edilmeleri” türünden bir özelleştirme ta- 
lebi toplum içinde pek yankı bulmaz. Çünkü devletleştir- 
me, birkaç büyük istisna hariç, sadece milli teşebbüs tanı- 
mına girmeyen “yabancı teşebbüsler”e uygulanmıştır. 

Devletçi söylemin sık kullandığı milli sıfatı, devleti koru- 
ma gereklerinin tesbit ettiği sınırlar içinde yer alanları kap- 
sar. Milli teşebbüs, devletin düzenini sarsmayacak şekilde 
devlete bağlanmış özel teşebbüstür. Devlet işletmesiyle milli 
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işletme deyimleri arasında, çoğu Batı ülkesi dilinde olmayan, 
bu ince fark yatar. Bu konuda yabancı tanımı sadece yabancı 
uyruklu sermayedar ve işletmecileri içermez. TC vatandaşı 
olmakla beraber, fiilen “milli” olmamak da mümkündür. 

Devletçiliğe bütünsel karakterini toplumun millileştiril- 
mesi çabası verir. Dilin, örf ve âdetlerin, TC devleti vatan- 
daşlarının millileştirilmesiyle, işletmelerin millileştirilmesi 
birbirlerini tamamlayan tasarruflardır. Ne var ki su, elekt- 
rik, kamu taşımacılığı gibi sektörlerdeki yabancı sermayeli 
işletmelerin millileştirilmesi yönünde belli bir toplumsal 
talep olmasına karşılık, bunun devletleştirme biçiminde 
gerçekleşmesi için açık ve yaygın bir toplumsal talep pek 
gözlenmez. Yerel müteşebbis kesimi, liman hizmetlerinde 
olduğu gibi, millileştirilen işletmelerin devletleştirilmesine 
kimi zaman karşıdır. 

Devlet işletmeleri, tüm toplumsal katmanlar nezdinde 
meşruiyetlerini devlet kurumu olmaktan alırlar. Ama bu, 
zaman içinde, sadece devlet işletmeciliğinin değil, genel 
olarak devletçiliğin temel siyasal zaafını oluşturacaktır. 
Devletçiliği sahiplenen söylem ve politikalar, kendilerine 
katılımcı bir toplumsal taban aradıklarında bu tarihi meş- 
ruiyet zaafının sıkıntısını çekeceklerdir. Ve bu toplumsal 
meşruiyet eksikliği, devleti savunmayı temel siyasal hedef 
olarak kabul eden devlet güçlerinin savunma içgüdülerini 
arttırıcı bir rol oynayacaktır. 


Devletin işçi sınıfı 


Devlet destekli “tahsisli burjuvazi”nin yanında, gene devlet 
işletmeleri içinde beslenip büyütülecek “devletin işçi sını- 
fı” yer alır. 1950'lere kadar Türkiye'de işçi-işveren çatışma- 
larının toplumsal tarih içinde ciddi bir yer işgal etmemele- 
rinin ardında, sadece devletin baskısı veya işçi sınıfının sa- 
yısal azlığı yatmaz. Bunun asıl nedeni, devletin ve devlet iş- 
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letmelerinin iktisadi üretim ve dağıtım sürecinde olduğu 
gibi, iktisadi-sosyal ilişkilerde de düzenleyici ve kısıtlayıcı 
rol oynamalarıdır. 

Türkiye'de cumhuriyeti kuran siyasal kadronun kapitaliz- 
me yönelişte derin huzursuzluklar duyduğu noktaların ba- 
şında, bu gelişmelerin kaçınılmaz boyutu olan, sanayide işçi 
sınıfının oluşması ve siyasal müzakere alanında kendine 
özerk yer talep etmesi perspektifidir. Bu nedenle, 1930'lar- 
da, devletçiliğin sermaye ve emek arasındaki çatışmayı ön- 
leyici nitelikleri, resmi söylemde sürekli ön plana çıkar. 

Sınırlı bir sanayileşme süreciyle birlikte sayısı artan üc- 
retli işçi kesiminin, en azından belirleyici bölümünün, dev- 
let işletmelerinde istihdam edilmesinin ardında, sınıf ola- 
rak varlığı devlete yakından bağlı, düzeni kabullenmiş ve 
hattâ kendisini bir ölçüde kurulu düzenle özdeşleştiren bir 
işçi kesimi yaratma arzusu gözlenir. 

Geleneksel iktidar ilişkileri içinde, “devlete kapılanmak” 
toplumun sivil ögelerine karşı ayrıcalıklı bir konum elde 
etmek anlamına gelir. Bu genel kanı toplum içinde gücünü 
yitirmedikçe ve devlet, işletmelerinde çalışan ücretlilerin 
statülerini işçi-memur ayrımı sayesinde, gayet saydam ve 
esnek kavramlarla tanımladıkça, devlet sektöründe çalışan 
işçilerin kendilerini devlet düzeniyle özdeşleşiirmesi ve si- 
vil ögelerle olan ilişkilerinde kendisine resmi bir konum 
atletmesi olanakları artar. 

Elbette, bu özümleme sürecinin boyutları salt tasavvur- 
lar düzeyinde gerçekleşmez. Devlet sektöründe işçilere ta- 
nınan maddi olanaklar (ücret, çalışma koşulları, iş güven- 
cesi, sosyal yardımlar, vs...), 1970'lere kadar, genellikle özel 
sektörden daha yüksektir. 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde, sanayileşmenin temel 
sorunlarından biri, istikrarlı işgücü temin etmektir. Özel- 
likle madenlerde sürekli işçi bulma sıkıntısı çekilir. Mecbu- 
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ri çalışma yükümlülüğünü Zonguldak kömür havzası ıçlıı 
yeniden ihdas eden hükümet, aynı zamanda ücretli işçiliği 
cazip kılmaya dikkat eder. 

Bunun yanında, “iktisadiyalı” taşraya yayma amacı taşı- 
yan devlet işletmeleri, bu yörelerde yukarıda sayılan ola- 
nakları sunarak işgücünü sabitleştirmeye çalışırlar. Aynı za- 
manda devlet işletmeleri “çağdaş yurttaş” yetiştiren eğitim 
kurumları işlevi görürler. Örneğin, bu kuruluşlarda işçilere 
okuma-yazma öğretilir. Bazlarında ise, sağlık ve sosyal hiz- 
met tesisleri, maliyetlerin hissedilir ölçüde artması pahası- 
na, kimi yerlerde zaman zaman hayli cömertçe geliştirilir. 

Bunun karşılığında, devlet kesimi işçilerinden beklenen, 
siyasal suskunluktur. Devlet sektöründe çalışan işçiler bu 
zımni anlaşmayı kabul etikleri oranda, siyasal istikrarın sa- 
cayaklarından birisini oluştururlar. 

Nitekim, Türkiye'de sendikacılık hareketlerinin hızlan- 
dığı ve yeni dinamikler kazandığı 1960'lardan itibaren, 
devlet işletmeleri işçileri bu hareketliliğe ayak uydurmaz 
ve Türk-İş'in sendikalı işçiler arasındaki sayısal üstünlüğü- 
nün devam etmesini sağlarlar. Paradoksal bir şekilde, DİSK 
özel sektörde daha çabuk yerleşir. Cumhuriyet tarihinin en 
çalkantılı dönemi olan 1970'lerde, devlet sektöründe çalı- 
şan işçi kesiminin önemli bir bölümünün siyasal olarak 
özümlenmelerini sağlayabilmeleri, devlet işletmelerinin 
kurulduklarından bu yaria gördükleri emek-sermaye ilişki- 
lerini düzenleme işlevlerini daha iyi aydınlatır. 

Emek-sermaye ilişkisinin düzenlenmesi işlevi, iktisadi 
bunalım dönemlerinde devlet işletmelerini ihtiyaçlarının 
üstünde işçi istihdam etmeye zorlar. Madenlerde, demir-çe- 
lik işletmelerinde, sigara fabrikalarında ihtiyaç fazlası üc- 
retli oranı, 1970'lerde iktisadi ve toplumsal bunalım derin- 
leştikçe artar. Aynı zamanda, devlet işletmeleri, siyasal ikti- 
darların kadro besleme kurumları vazifesi de görürler. 
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Devlet teşekkülü kavramı 


Kadro sadece işçi kesimi içinde beslenmez. Kİ'lerin yöne- 
tim kurulları, 1980 yıllarına kadar, subay, yüksek bürokrat 
ve eski milletvekili kastına emeklilik rantı dağıtılmasının 
organlarıdır. 1980'den sonra ise, devletin dayandığı kadro- 
ların giderek ordu içine sıkışmasıyla, KİT yönetim kurulu 
üyeliği üst kademe subay kastının sadakatinin taltif edil- 
mesi veya bazı siyasal itibar zararlarının tazmin edilmesine 
kullanılır. İktidarlar için KİT'ler siyasal ittifakların hediye- 
sidirler. Parlamentoya dayalı koalisyon hükümetleri döne- 
minde, Kİlerin bölüşülmesi bakanlıkların bölüşülmesi 
kadar önemlidir. Bu konumlarıyla 1980 öncesi devlet işlet- 
meleri, merkezden ve emredici planlamanın uygulandığı 
ülkelerin işletmeleriyle benzerlikler gösterir. 

1960'lara kadar devlet işletmelerini tanımlayan yasa bun- 
ları devlet teşebbüsü olarak değil, devlet teşekkülü olarak ta- 
nımlar. Teşekkül kelimesinin çağrıştırdığı, daha çok “ku- 
rum” kavramıdır. Önüne devlet sıfatının eklenmesiyle bu 
kurumsal vurgu güçlenir. “Milli teşebbüs”ün değil de, dev- 
let teşekkülü deyiminin kullanılması rastlantı değildir. 

Nitekim, 1930'larda devlet işletmelerinden, modern mer- 
keziyetçiliğin Anadolu'ya yayılması araçları olmaları da 
beklenir. Devletin egemenlik alanının yeni iktisat simgeseli 
çerçevesinde çehresinin değiştirilmesi için, devlet işletme- 
lerinin fiziki varlıklarına ihtiyaç vardır. Devlet işletmeleri, 
Anadolu'nun birçok yöresinde büyük sanayi ile yöre halkı- 
nın ilk kez karşılaşmasının aracı olurlar. Hattâ elektrik, 
yol, haberleşme gibi altyapı hizmetlerini beraberlerinde ge- 
tirirler veya bu hizmetlerin bu yörelere ulaşmasını hızlan- 
dırırlar. Bu durumda üretim maliyetine ilâve olunan yük, 
işletme iktisadı ölçütleri dışında başka ölçütler dikkate 
alındığında anlamlı olur. 
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“Devlet, memleketin yoksul yerlerini de nazarı dikkate 
almak mecburiyetinde kalmış ve tesislerini ona göre tan- 
zim etmiştir” diyen Celal Bayar, 1936'da, devlet işletmeleri- 
nin haliyle yüksek maliyetle çalışan kuruluşlar olduklarını 
ve bu nedenle hükümetin, devlet işletmelerinin ürettiği 
mallarda, özel sektörün de uymak zorunda olacağı asgari 
fiyatlar tesbit etmesini savunur.” 

Devlet işletmeleri, özellikle Cumhuriyetin ilk yirmi yı- 
lında, “Batılılaşma” sürecinin hızlandırılması ve yaygınlaş- 
tırılması işlevini üstlenirler. Tarımın ve geleneksel toplum- 
sal ilişkilerin egemen olduğu Anadolu toprağı üzerinde şe- 
hir yapılarının ve ilişkilerinin değişmesini hedel alan bu et- 
kin rol, devletin bu yörelerde idari kurumlar yanında, yeni 
iktisadi simgesele uygun kurumlar görüntüsü altında yer- 
leşmesini sağlar. Devlet işletmeleri, çevresine yerleştikleri 
eski şehirlerin tüm çehrelerini değiştirirler. Bu teşekkülle- 
rin açtığı yollar, kurduğu elektrik şebekesi, sağlık ve sosyal 
hizmet tesisleri, yeşil alanlar, vs., aracılığıyla, eski şehirler, 
Ankara gibi modernleşirler.8 

Görüldüğü gibi, söz konusu olan devletin iktisada mü- 
dahalesi tabirinden çok daha kapsamlı, toplum bünyesinin 
bütününü hedef alan bir müdahaledir. Bu müdahalede 
amaç sadece iktisadın kurulması değil, yerel ilişkilerin yeni 
bir merkez etrafında yeniden düzenlenmesidir. 

Resmi söylemde devlet işletmelerini tanımlamak için, 
devlet sıfatının yerini kamuya, teşekkülün de yerini teşeb- 
büse bırakması, 1960'dan sonra gerçekleşir. 1961 Anayasa- 
sı, özgün bir “kamu yararı” fikri geliştirmeye çalışır. Dev- 
letle kamu arasında fark olduğu, devletin iktisadi faaliyet- 
lerde bulunmasının arkasında yatan meşruiyetin kamu ya- 


7 age.. s. 253-254. 


8 Bkz. S. Ronart, La Turyuic d'aujourd'hui, Librairie Orientaliste, Paris. 1936. 


rarının gözetilmesi olduğu fikri, cılız da olsa vurgulanır. 
Ama bu durumda devletin kibrit veya alkollü içki üretme- 
sinin ve bunu devlet tekeline almasının arkasında hangi 
kamu yararının olduğu belirsiz kalır. Vergi kaygısı, kamu 
yararının göstergesi değildir. 

1982'de yeniden Kamu Ekonomik Kuruluşları gibi teşeb- 
büs kavramını geri plana alan resmi bir adlandırılmaya dö- 
nülmesi de, 1980 başlarında devlete egemen olan siyasal 
bakışı aydınlatır. Ama KEK tabiri hem resmi, hem de gün- 
lük dilde hızla unutulacaktır. 1980'lerin teşebbüsçülük fır- 
unası içinde, devlet işletmelerini bu fırtınanın dışında ka- 
lan kuruluşlar olarak görmek artık kimse için mümkün de- 
ğildir. 
Liberal devletçilik 
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1950'den sonra Demokrat Parti'nin uyguladığı iktisat poli- 
tikaları, 11. Dünya Savaşı sonundan itibaren CHP parti-dev- 
letinin devletçilik politikalarındaki değişimlerin uzantısın- 
da yer alırlar. Müdahalecilik dozunun azalmayıp, hattâ art- 
tığı, ama müdahalenin esprisinin değiştiği liberal söylemli 
bir devletçiliktir bu. Kısmen devlet-dışının desteğiyle ikti- 
dara gelen DP hükümeti, ilk elde ülkenin ve ekonominin 
vasisi devlet imajını değiştirmeye yönelir. Bunun için radi- 
kal-devletçi seçkinlerin, değişen toplum ve dünya koşulla- 
rına karşı devleti korumak olarak anladıkları savunmacı 
devletçilik yerini, toplumun esas olarak bir müteşebbis 
zümresi olarak görüldüğü destekleyici devletçiliğe bırakır. 
Bunu liberal devletçilik olarak da tanımlayabiliriz. 

Liberal devletçilik, devletin. özel sermayesinin yanında 
daha az çekimser kalarak yer aldığı, iktisadi toplum mode- 
linin hükümetin siyasal seçimlerinde giderek ağırlığını 
hissettirdiği, devlet sermayesinin siyasal ve iktisadi ola- 
naklarının daha rahat kullanıldığı, buna bağlı olarak dev- 
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letin iktisat içindeki varlığının hem nitel hem de nicel ola- 
rak büyüdüğü bir müdahaleciliğe denk düşer. Devlet ola- 
naklarına hükmeden kesim, ülke sathında yaygınlaşan ka- 
pitalist iktisadi ilişkileri ve ona denk düşen toplumsal di- 
namikleri gemlemek, bunlara devletin geleneksel hüküm- 
ranlık statüsüne uygun alt konumlar vermek yerine, bu 
dinamiklere dayanarak devleti güçlendirmeyi arzular. El- 
bette bu arzu, içinde yetiştiği geleneksel siyasal pratik ve 
tahayyülden bütünüyle bağımsız olamayacağı için, uygu- 
lamada DP devletçiliği birçok bakımdan CHP devletçili- 
ğiyle benzerlik gösterir. 

Devlet olanaklarının yeni devletçilik pratiği içinde aldık- 
ları konumu en iyi gösteren olgu DP'nin devlet işletmeleri- 
nin özelleştirilmesi konusunda muhalefetteyken ve iktida- 
ra geldikten sonra takınacağı farklı tavırdır. İktidara, devlet 
işletmelerini sine-i millete iade etmek vaadiyle gelen DP, 
kısa zamanda söylem değiştirir. Aslında bu sine-i millet 
kavramı oldukça tartışmalıdır. Çünkü yabancı sermayeli iş- 
letmelerin devletleştirilmesi dışında hiçbir devlet teşekkülü 
yerli işletmelerin devletleştirilmesiyle kurulmamıştır. Ya- 
şamları devletin elindeki kaynakları bu alanlara yatırmasıy- 
'la başlar. Adnan Menderes'e göre, özelleştirmeler, meşru bir 
talep olmasına rağmen, gündemde değildir. Çünkü özel te- 
şebbüsün önünde, “devletin destek ve koruması sayesinde” 
çok daha kârlı yeni alanlar açılmaktadır. Bu kârlı alanları 
açanların başında, devlet yatırım ve harcamalarıyla, devlet 
işletmelerinin pazarlama ve fiyat politikaları gelmektedir. 

DP hükümeti devlet işletmelerini özelleştirmediği gibi, 
hızla yeni faaliyet alanlarında devlet teşekkülleri kurmaya 
koyulur. Bunlar sadece tanzim edici rolü olmayıp, aynı za- 
manda mal ve hizmet üreticisi olması beklenen Et-Balık 
Kurumu (1952), Devlet Malzeme Ofisi (1954) gibi, özünde 
liberalizme aykırı kurumlardır. Çünkü ara malı üretmekten 
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öteye, ticarete de devletin müdahale etmesinin olanaklarını 
açarlar. Amaç devletin müdahale alanını daraltmak değil, 
yeni müdahale alanları açarak, bu alanlar içinde devleti 
müteşebbis zihniyeti içinde faaliyette bulundurmaktır. 

Bu amaca uygun somut bir diğer adım, o güne kadar kat- 
ma bütçeli kuruluş konumunda olan demiryolları, PTT, 
deniz ve hava taşımacılığı idarelerinin ve silah fabrikaları- 
nın, İktisadi Devlet Teşekkülü konumuna geçirilip, anonim 
şirket yapısına kavuşturulmasıdır. Anonim şirket statüsü 
içinde ticari gereklere uygun bir esnekliğe sahip olmaları 
beklenen ve devlet mülkünün tasarrufunda hükümetin da- 
ha özerk davranabilmesine olanak sağlayan devlet işletme- 
lerinin iktisadi faaliyetleri yönlendirme, yeni sermaye biri- 
kimi alanları ve olanakları yaratma kabiliyetleri bu dönem- 
de hızla artar. 

CHP'nin temsil ettiği, öncelikle devlet mülkünü koruma 
ahlâkının getirdiği yaptırımlardan ve bu ahlâkın iktisat po- 
litikalarına yansıyan, kapitalist dinamiği kısırlaştıran tasar- 
ruflarından kurtulan müteşebbis devletçilik anlayışı için 
önemli olan, devlet sermayesinin sunduğu stratejik kulla- 
nım olanaklarını azami şekilde kullanmaktır. Bu yeni anla- 
yışı bu dönemde en açık şekilde yansıtan uygulamalar, 
IDT'lerin özel sermayeyle kurdukları ortaklıklardır. Özel 
sermayeye devlet güvencesini, devlet bankalarının mali 
olanaklarını sağlayan, aynı zamanda ilgili bakanlık ve ida- 
reyle ilişkilerde devleti devletle karşı karşıya bırakmanın 
tüm avantajlarını sunan bu ortaklıklar, Sümerbank, Eti- 
bank gibi kuruluşların gölgesinde özel sermayenin işletme- 
ciliğe soyunacağı, kârlı ve koruma altındaki faaliyet alanla- 
rı yaratacaklardır. 1960'ların başına gelindiğinde, Türki- 
ye'de var olan büyük işletmelerin yüzde 60'ının 1950-60 
arasında kurulduğu ve bunların içinde hâlâ azınlıkta olan 
sanayi işletmelerinin ise önemli bir bölümünün devlet or- 
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taklığıyla var edildikleri ortaya çıkar. 

1950 yılında 103 devlet işletmesi sanayide faaliyet göste- 
rirken, bu sayı on yıl sonra 219'a ulaşır. Aynı süre içinde 
özel sektör işletmelerinin sayısı iki misli artar. 1960 yılında 
devlet işletmeleri sanayideki istihdamın yüzde 43'ünü sağ- 
layıp, ücretlerin yarısını öderler. Katma değer olarak bakıl- 
dığında, devlet işletmelerinin sanayi katma değerlerindeki 
payı özel işletmelerden bir buçuk misli daha yüksektir. 
Özellikle küçük işletmelerden oluşan sanayideki özel sek- 
tör yapısına kıyasla, devlet sektörü çok daha büyük ölçekte 
üretim yapan, teknolojik olarak çok daha ileri, bulunduk- 
ları branşların pilot işletmeleri konumundadırlar. Sanayie 
ara malı sağladıkları gibi, aynı zamanda özel sektörün yok- 
luğunu çektiği kalifiye elemanların yetiştirildiği meslek 
okulları işlevini de görürler. 

Görüldüğü gibi, liberal devletçilik, devletin iktisadi faali- 
yetin merkezinden çekilip, uzaktan tanzim edici konuma 
geçmesi demek değildir. Liberal devletçilikle birlikte devlet 
daha aktif olarak iktisadi yaşamın içinde dolaysız aktör 
olarak yer alır. Sadece yaptırtmaz, aynı zamanda yapar. Bu- 
nun doğal sonucu devlet harcamalarının azalması değil, 
daha da artması, ama bu kez bu harcamaların kullanım 
esprisinin değişmesi demektir. 1950'lerin ilk yarısında top- 
lam yatırımlar içindeki devlet payı, bir önceki dönemde ol- 
duğu gibi yüzde 60 dolayında, yüksek bir noktadadır. 
1954'te dünya tahıl fiyatlarının hızla düşmesinden sonra 
yatırımlarda önceliğin tarımdan sanayie kaydırılmasıyla, 
devletin toplam yatırımlar içindeki payı bu yüzde 60 sınırı- 
nı da aşar. 

1953 yılından itibaren devletçilik, yerli müteşebbisi ko- 
ruma kaygısının ön plana çıktığı, dolayısıyla “bırakınız 
geçsinler” liberalizmiyle taban tabana zıt, tahsisli ve kotalı 
ithalat rejimini yeniden yürürlüğe koyar. Siyasal amaç 
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1930'larla hemen hemen aynıdır: devletin desteğine muh- 
taç, o destek sayesinde var olan bir özel müteşebbis zümre- 
sinin siyasal itaatini güvenceye almak. 

Ithalat kotalandırılması yanında, var olan tasarrufun 
ağırlıkla devlet yatırımlarına kanalize edilmesi veya en 
azından devletin mali kuruluşlarının aracılığıyla yeniden 
dağıtımının yapılması çabası da 1950'lerde eski devletçi 
pratiklerin uzantısında yer alan tasarruflardır. 1958'de 12 
devlet bankası, var olan banka şebekesinin yarısını ellerin- 
de tutarlar ve kredilerin dörtte üçünü karşılarlar. Tarım ve 
esnaf kredileri bütünüyle devlet tekelindedir. 

1953 yılında hükümet eski Amortisman Sandığı'nın adı- 
nı Amortisman ve Kredi Sandığı olarak değiştirip, Sandığa 
“devlet idaresinin, fabrikalarının ve teşekküllerinin yatı- 
rımlarını finanse etmesi” görevini verir. Bu sandığın devlet 
borcunun işletilmesinden gelen geleneksel kaynaklarına 
ilâve olarak, tüm bankaların mevduatlarının yüzde 20'si 
kadar karşılığı Sandığın Merkez Bankası'ndaki hesabına ya- 
tırmaları, yurtdışından sağlanacak yatırım kredilerinin San- 
dık'ta toplanması öngörülür. 1954'ten, Devlet Yatırım Ban- 
kası'na dönüştürüleceği 1964 yılına kadar Sandık devlet iş- 
letmelerine toplam 8 milyar lira kredi verir. Bu, merkezi 
devlet ve mahalli idarelerin aynı dönemdeki toplam harca- 
malarının neredeyse yüzde onuna denk düşen önemli bir 
miktardır. 

Liberal devletçilik. sadece özel tasarrufların devlet yatı- 
rımlarına kanalize edilmesiyle yetinmez. Özel işletmelerin 
mali olanaklarının bir kısmı da zorunlu olarak devlet yatı- 
rımları için toplanır. İşletmeler özsermayelerinin yüzde 
20sini ve her yıl kârlarının yüzde onunu devlet tahviline 
yatırmaya mecbur tutulurlar. Buna karşılık devlet bu zo- 
runlu tasarrufu fiyat tanzim politikaları için kullanır. TMO, 
Et-Balık Kurumu, Kömür İşletmeleri her yıl büyük sübvan- 
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siyonlarla çalışan kurumlardır. 1955 yılında TMO buğda- 
yın tonunu köylüden ortalama 103 dolara alıp, ihtiyaç faz- 
lasını uluslararası fiyat olan 80 dolardan ihraç eder! 

Sosyal Sigorta ve Emeklilik kurumlarının nakit fazlaları, 
Dünya Bankası inisyatifiyle 1950'de “özel yatırım bankası” 
olarak kurulan Sanayi Kalkınma Bankası'na tahsis edilir. 
Bu özel bankanın DP döneminde kullandığı kaynakların 
sadece yüzde 9'u özel kesimden gelir. Bu örneğin de açıkça 
gösterdiği gibi liberal devletçilik, devlet müdahalesiyle ka- 
pitalizmin yerleştirilmesinde çok önemli bir aşamadır. 
1950'lerin liberal devletçiliğinin izleri, giderek artarak gü- 
nümüze kadar ulaşır. 

Genellikle DP hükümetinin ekonomide planlamayı bir 
kenara bırakması, onun liberalizmine işaret olarak gösteri- 
lip, eleştiri konusu edilir. Aslında planlama 1947 yılında 
CHP tarafından terk edilmiştir. 1946 yılında “devletçi” Re- 
cep Peker, hükümet programını sunarken, hükümetinin 
amacının, devlet işletmelerinin özel işletmelerin faaliyet 
gösterebilecekleri alanlara yayılmalarını engellemek oldu- 
gunu belirtir. Recep Peker'in bu tavrına kıyasla, devlet iş- 
letmelerinin sanayide hızla yaygınlaştıkları 1950'lerin hü- 
kümetlerinin daha devletçi olduğu bile söylenebilir. Ama 
daha önce belirttiğimiz gibi, arada iktisada müdahalenin 
motivasyonlarının değişmesinin getirdiği rahatlığın yarattı- 
ğı bir fark vardır. Demokrat Parti döneminde devletin ikti- 
sada müdahalesi, iktisatta gelişen: eğilimlerle “devletin be- 
kâsı” kuşkusunun karşı karşıya değil de yan yana getirildi- 
ği yeni bir siyasal dengenin izlerini taşır. 


Karma ekonomi devletçiliği 


Demokrat Parti'nin liberal devletçiliğine son veren 1960 
askeri darbesinin getirdiği anlamlı yenilik, planlama teşki- 
latı aracılığıyla, iktisat politikalarında karar alma alanlarını 


209 


merkezileştirmektir. Planlamanın müdahale gücü, bundan 
önce çeşitli bakanlıklar arasında dağılmış olan müdahale 
yetkilerinin toplamından daha azdır. Ama planlama teşkila- 
tı aracılığıyla, meclis ve hükümetten görece özerk, önemli 
bir iktisadi karar mercii yaratılır. Planlamayı savunan kad- 
ronun kimi zaman açıkça ifade etmekten kaçınmadığı 
amaç, millet meclisi ve seçmene daha yakından bağlı olan 
bakanlık kabinelerinin elindeki iktisadi müdahale yetkile- 
rini sınırlayıp, bunları seçim gereklerinden bağımsız kad- 
roların eline vermektir. Planlamayla daha fazla müdahale 
değil, müdahale yetkilerinin hükümetten devlete aktarılması 
öngörülür. Liberal devletçilikle geleneksel devletçilik ara- 
sındaki çatışmanın özünü, planlamacı kadrolarla “serbest 
ekonomi” taraftarları arasında yirmi yıl boyunca sürecek 
yetki çatışması özetler. ` 

1961'den sonra belirginleşen iktisat politikası anlayışın- . 
da devletçiliğin yeri, anayasal olarak tanımlanmış “karma 
ekonomi sistemi” içindedir. Bu karma ekonomi sisteminin 
ilk kuruluşu, Demokrat Parti'nin liberal devletçiliğine bir 
tepki taşımasına rağmen, tek parti döneminin kendi üstüne 
kapalı devleiçiliğinden de çok uzaktadır. Devletçilik içinde 
artık ağırlık kazanan, güçlü bir devlet için gerekli iktisadi 
yapı beklentisi yerine, uluslararası pazarda yerini alabile- 
cek güçlü bir iktisada dayanan devlet anlayışıdır. Kendisini 
toplumun tarihi ve tek güvencesi olarak gören tasavvur, 
1980'ler Türkiye'sinin içinde bulunduğu durumu aydınla- 
tan anlamlı bir değişim yaşar. “Yeni devletçi” kesim, 1965 
seçimleri sonrasında, darbeyle elde ettiği mevzileri yavaş 
yavaş kaybeder. 1971-74 ve 1977-79 arasında müdahale 
mevzilerini tekrar ve geçici bir süre için eline geçirdiğinde 
ise, yaşanan dönemin giderek gerginleşen iktisadi ve siya- 
sal konjonktürü içinde kendine olan güvenini de giderek 
yitirir. Yeni devletçilerin askeri kanadı giderek, iktisadın 
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“ehil ellere” bırakılıp, siyasetin kendi denetimleri altında 
tutulacağı, ikili bir iktidar yapısını benimsemeye başlarlar. 
1980 yıllarında liberal ekonomi ve otoriter-diktatoryal si- 
yasal yapı birbirini tamamlar. 

Buna karşılık, 1965-71 Demirel hükümetlerinin kullan- 
dığı iktisat politikası araçları ve müdahale biçimleriyle, 
1961-65 veya 1971-74 döneminde kullanılanlar arasında 
anlamlı farklar yoktur. Hattâ Demirel döneminde, Finans- 
man Kanunu gibi, liberal çevrelerin tepkisini çeken yeni 
vergiler getirilir. Tarımın vergilendirilmemesi konusunda 
devletçilerle liberaller arasında zımni bir antlaşma zaten 
1920'lerden beri yürürlüktedir. Cumhuriyet devletinin top- 
lumun büyük çoğunluğunu oluşturan köylülük içindeki 
meşruiyetinin bedellerinden birinin bu vergi muafiyeti ol- 
duğunun tüm siyasal kadrolar bilincindedirler. Devlet işlet- 
meleri, 1960'dan sonra da, 1950'lerin hızında olmasa bile, 
genişlemelerini sürdürürler. Süt Endüstrisi Kurumu, PET- 
KIM, TEK ve SAN'lı kuruluşlar? çeşitli hükümetler döne- 
minde kurulurlar. 1960 başlarından 1980'e kadar devlet iş- 
letmelerinin siyasal iktidarlarca kullanılmaları benzer şekil- 
lerde gerçekleşir. 

Devletçilik sorunsalı açısından ele alındığında, 1980'ler- 
den sonra uygulanan iktisat politikalarının, 1950'lerin libe- 
ral devletçiliğiyle benzerlikler gösterdiğini görürüz. Yalnız 
arada unutulmaması gereken önemli bir fark vardır. DP 
hükümetleri ve onların tasarrufları, meşruiyetlerini serbest 
seçim ve tek parti rejimine karşı başkaldırmış olmaktan al- 
manın rahatlığı içindedirler. İktisadi müdahale yetkilerini, 
kendi denetimleri altında kıskançlıkla tuttukları tüm siya- 
sal yetkilerinden ayrı düşünmezler. 1980'den sonra ise, 


9 CHP-MSP koglisyonunun ürünü ve Erbakan'ın ağır sanayi projesinin aracı olarak 
kurulan TÜMOSAN, TAKSAN, TEMSAN, TESTAŞ ve GERKONSAN. 
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varlığını önce askeri darbeye, ondan sonra da, askeri darbe 
liderlerinin elediği kısıtlı seçimlere borçlu olan, siyasal ik- 
tidarı olmayan bir iktisat politikası yetkisiyle donanmış hü- 
kümetler işbaşındadır. Siyasal gelenekleri olmayan bu kad- 
roları, askeri darbenin yarattığı boşluk cezbeder. Egemen 
eğilim, fırsatçılıktır. Bu, iktisadi kararlara da yansır. Fırsatı 
yaratan ise gene devlet müdahalesidir. Bu nedenle 1980'ler- 
de yaşanan “iktisadi liberalleşmenin”, ekonominin hızla dı- 
şa açılması yanında, ikinci tezahürü, devlet müdahalesiyle 
özel servet birikimi fırsatları yaratma dozunun son derece 
artmasıdır. 

Siyasal plandaki liberalizmi, geleneksel devlet güçlerinin 
modernleştirmeci tasarruflarına karşı çıkmanın ötesinde 
pek liberal olmayan kesimin iktisadi liberalizmden anladı- 
ğı, o güne kadar muhafazakâr bir mülk ahlâkı içinde de- 
gerlendirilen devlet harcama ve tasarruflarının üzerinden 
bu ahlâkın kalktığı, devlet kaynaklarının daha esnek şekil- 
de iktisat politikalarının âleti olabildikleri bir müdahaleci- 
liktir. Bunda liberalizm söyleminin bayraktarlığını yapması 
beklenen kesimlerin hepsinin iktisadi ve siyasal varlıkları- 
nın devlet tasarruflarıyla belirlenir durumda oluşunun payı 
elbette büyüktür. Ama bunun yanında, geleneksel tarihi- 
toplumsal referansları içinde toplumun da liberalizmden 
daha değişik bir şey anladığı pek söylenemez. 


DEMOKRASİ ÜZERİNE 


Demokrasi, gelecek yüzyılda, insanlığın büyük çoğunluğu 
için örgütleyici ve harekete geçirici simge olmaya hazırla- 
nıyor. Önümüzdeki dönemin egemen teması kalkınma, işçi 
sınıfı devrimi, komünizm veya Tanrı'ya dönüş değil, toplu- 
mu yaratan ve yöneten güç olarak sadece kendilerini gören 
insanların, iyi, doğru ve arzulanır toplumu hem yeryüzü 
değerleriyle hem de bir bütün olarak insandan tanımladık- 
ları yeni bir dönem olacaktır. Iki yüzyıldan beri ağırlıklı 
olarak Batı Avrupa ve Kuzey Amerika'da toplumsal siyasal 
referansları belirleyen demokrasi kavramı, bundan böyle 
tüm insanlığın varoluş sorunsalını kendi içinde ifade etme- 
ye hazırlanıyor. Geleneksel dinlerin, şu anda en güçlü gö- 
ründükleri ülkelerde (örneğin İran'da) bile toplum ötesi 
kudsiyetlerini giderek kaybederek, yeryüzü dini haline dö- 
nüştükleri 20. yüzyıl sonunda, demokrasi, geleneksel din- 
lerin ve tarihi dinamiği insan ötesi bir kerteden belirleyen 
geleneksel Marksizmin yerini almaya hazırlanıyor. 

Bu dönemin simgesi demokrasidir. Bu ne üretim güçleri- 
nin gelişmesiyle belirlenen bir insanlık tarihinin araçı ve 
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işlevsel demokrasisidir ne hikmeti hüdanın iradesiyle an- 
lamlandırılan bir hak toplumudur ne de kendini olabilecek 
en mükemmel aşama olarak gören ve “tarih”in bittiğini 
ilân edebilen liberal-muhafazakâr toplumdur. İnsanların 
özgür iradelerini ifade edip, mümkün olan en geniş alanda 
bunu uygulamaya koymalarının mücadelesi, eğer devrimi 
sihirli bir değnekle tarihin değişmesi olarak anlamıyorsak, 
neolitik çağlardan beri insanlık tarihinin yaşadığı belli başlı 
bir-iki önemli gelişmeden biridir. Bugüne kadar varlığına 
ve toplumsallığına dinler gibi dünya ötesi ve materyalizm 
gibi insan ötesi kudsi anlamlar vererek kendini var eden 
insan, artık bugün kudsiyetin kaynağının kendisi olduğu- 
nu kabul etmeye hazırlanmaktadır. Varlık nedenini o dö- 
nemde egemen olan dini kudsiyetle mücadele etmekten 
alan pozitivist-materyalise dünya görüşü ve onun uzantı- 
sında yer alan devrim anlayışları, dini kudsiyetin de cisma- 
nileşmesiyle, insanları toparlama, harekete geçirebilme 
güçlerini kaybetmeye başlamışlardır. Bugün yaşanan fikri 
durgunluk hali, insanı ve toplumu, ya üretici güç olarak ya 
da bireysel çıkarını azamileştirmeye çalışan insandan ta- 
nımlayan Marksist ve liberal demokrasilerin tükenişlerin- 
den kaynaklanmaktadır. Bu tükeniş doğurgandır çünkü in- 
sanlık tarihinin önüne yeni ufuklar açmaktadır. Tarih düz 
bir çizgi üzerinde ve bizim dışımızda gelişen bir süreç de- 
gil, bilinç ve iradelerimizin çatışmasının bir ürünüdür. Bu 
nedenle ne bir tekerrür ne bir vahiy ne de üretici güçler, 
üretim ilişkileri, vs... gibi başka biçimler altında tezahür 
eden bir dış belirlemedir. Tarih bir yaratılıştır. 

Bir bütün olarak insandan tanımlanan demokratik top- 
lum, kendini her an yeniden üretmek/yaratmak zorunda 
olan bir süreçtir. Bu sürecin toplumsal işaret noktalarını 
belirleyecek olan simgesel, geleneksel dinler ve onun uzan- 
tısında yer alan Leninist devrim simgeselinden daha zayıf, 
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mobilizasyon gücü daha az, bir toplumsal bütünlüğe ya- 
şamsal anlamını vermekten aciz bir simgesel değildir. Bu- 
gün egemen düşün, Tanrı'nın kudsiyeti veya maddi çıkar- 
ların belirleyiciliği ile şartlandığı içindir ki, demokrasiyi 
toplumun yaratılış simgeseli olarak görememekte, insanı 
yaratıcı ve kurucu olarak değil, bir dış iradenin yönlendir- 
diği uygulayıcı olarak görmekle huzura kavuşmaktadır. 
Uzun bir gecenin sonunda birden bire doğacak aydınlığa 
olan inancı aşılayarak insanları harekete geçirmek isteyen- 
ler için, insanları, insanlara rağmen bir “iyiye yönlendir- 
meyi arzulayan “insanüstü yaratıklar” için demokrasinin 
soluğu yetersizdir. Demokrasi mücadelesinin de temel he- 
defi zaten bu kişileri, bu düşünceyi yenmektir. Kendini in- 
sanların üstünde bir yere koyarak insanlık üzerine hüküm 
verebilme yetkisinin kaldırılması, insanlık tarihinin de- 
mokratik devrimi olacaktır. 

Demokrasinin yıkmayı hedeflediği konumların toplum 
ötesi meşruiyet konumları olduğunu bilip, bunlara daha sı- 
kı sarılanların demokrasiyi “demonkrasi” veya “teslimiyet- 
çi reformizm” olatak tanımlarken ifade ettikleri huzursuz- 
luk anlamlıdır. Demokrasi devrimi, insanların varoluş so- 
runlarına getirdikleri, tanımı insanlar topluluğu dışında 
hiçbir merciden yapılamayacak olan zengin bir kuruluş 
simgeseli üzerinde yükselir. Bu simgeselin egemen oluşu 
ile, tapınak bekçilerinin, kutsal kitap yorumcularının ve 
öncü güçlerin kendilerinden menkul meşruiyetleri tüm 
çıplaklığıyla ortaya çıkar. 

Bugüne kadar demokrasinin, kavram ve prensip olarak, 
toplumsal örgütlenmenin sınırlı katmanlarını ilgilendiren 
işlevsel boyutu ön plana çıkarıldı. Demokrasi siyasal alanın 
örgütlenmesi için başvurulabilecek bir teknik olarak algı- 
landı. Buna karşılık demokrasinin işyerinde, siyasal parti- 
de, ailenin kurumsal yapısında, kadınla erkeğin ilişkilerin- 
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de, çeşitli kültürlerin ve yaşam tarzlarının birlikteliğinin 
kurumlaşmasının temelinde yer alan bütünsel bir vasfı ol- 
duğu gerçeği göz ardı edildi. Böylece demokrasi, en dar an- 
lamıyla bir seçim sistemi, kabul edilen en geniş anlamıyla 
da, siyasal kararların oluşturulması sürecini ve siyasal güçle 
bireylerin ilişkilerini ilgilendiren bir toplumsal örgütlenme 
tekniği olmaktan öteye gidemedi. Demokrasinin, genel bir 
toplum ve yaşam felsefesi olduğu hep arka planda bırakıldı. 

Bir örgütlenme tekniğinin işlevselliği içinde ele alınca 
demokrasinin tutarlı bir tanımını yapmak mümkün değil- 
dir. Örneğin demokratik örgütlenmeyi iktidarın etkili işle- 
mesi prensibi ışığında el almak, bir insan-bir oy-bir temsil 
prensibini sınırlamayı getirir. “Uygun” iktisat politikasını 
gerçekleştirmek için yürütme organlarına daha fazla güç 
vermek bu eğilimin doğal sonucudur. Lenin, bu görüşü 
tüm çıplaklığıyla savunur: “Üretim her zaman gereklidir, 
ama demokrasi değil!” 

Buna rağmen, dikkat edilirse, çağımızın hemen hemen 
tüm siyasal tasarrufları, en azından çıkışlarında demokrasi 
adına hareket ettiklerini ilân ederler. II. Dünya Savaşı erte- 
sinde George Orwell, herhangi bir rejimi savunanların, bu 
rejimin demokratik olduğunu iddia ederek işe başladıkları- 
nı hayretle belirtir. T.S. Eliot da aynı şaşkınlığı, 1939 yılın- 
da Avrupa'nın totalitarizm boyunduruğuna girmesine ra- 
mak kalmışkan şöyle ifade eder. “Bir kelime, bugün de- 
mokrasi kelimesinde olduğu gibi, bu kadar evrensel bir 
kudsiyetle onurlandırılıp, kendisinden ifade etmesi bekle- 
nen her şeyi ifade ederse, hâlâ bu kelime bir şey ifade edi- 
yor mu diye kendime sormaya başlıyorum”. Demokrasi, 
kendini iktidara aday gören asrımızın tüm siyasal söylem- 
lerinin aramak ihtiyacını hissettikleri bir meşruiyet nokta- 
sıdır. Humeyni, İran devrimi öncesinde, Foucault gibi bir- 
çok Batılı aydını yanıltabilen demokratik söylem içinde 
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mesajını formüle eder. Nasyonal-sosyalist parti, demokra- 
tik kurumların içinden ve onlara saygılı kalacağı vaadiyle 
boy verir. Bolşevik partisinde, darbe öncesine kadar temel 
slogan tüm iktidarların Rusya tarihinde ilk kez oluşturulan 
demokratik bir kuruma, Kurucu Meclis'e verilmesidir. 

Şili'de ordu Allende'yi devirirken, ülkeyi saran “kızıl fe- 
laketten” demokrasi toplumuna dönüşün ilk adımlarını at- 
tığını ilân eder. Aynı şekilde Türk Silahlı Kuvvetleri kur- 
mayları, ülkeyi “anarşi ve terörden” kurtarmak için yaptık- 
ları darbelerde, demokrasiyi kendilerinin getireceğini vur- 
gulamayı hiç ihmal etmediler. 

Kitleler nezdinde asgari bir meşruiyet arayan çağdaş siya- 
sal hareketlerin hemen hepsinin, demokrasiyi benimseme- 
seler bile, en azından onun aleyhinde olmadıklarını ifade 
etmek zorunda kalmaları anlamlıdır. Sadece bu işlevsel cep- 
hesiyle ele alsak bile demokrasinin çağımızın büyülü simge- 
si olarak karşımıza çıktığını görürüz. Demokrasi çağımıza 
damgasını vuran birkaç kavramın önde gelenlerindendir. 


Demokrasinin muhafazakâr tanımı 


Demokrasi, asgari bir tanımla, özgür seçim ve parlamenter 
rejime dayalı siyasal meşruiyet rejimidir. Bu asgari tanım, 
demokrasiye sadece biçimsel ve muhafazakâr bir cephe 
verdiği için yetersizdir. Ama bunun yanında, kendilerini 
toplumun dışında ve üstünde bir yere koyanlar için de- 
mokrasi, o kesimin topluma ikame edildiği, toplumun refa- 
hı, huzuru, vs... için toplum denetimi dışında karar alabil- 
dikleri bir rejimdir. 

Bu ikinci türden demokrasileri çoğu Üçüncü Dünya ül- 
kesinde ve tüm sosyalist ülkelerde buluruz. Gerçek de- 
mokrasi, “işsizliğin yasak”, emekçi temsilcileri veya bürok- 
ratların iktidar oldukları, “sınıfsal içerikli” bir demokrasi 
midir? Sovyetler Birliği'nde, Kamboçya'da imha edilen kit- 
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lelerin büyüklüğüne bakılırsa, bu “sosyalist demokrasi”nin 
sınıfsal içeriği pek büyük kalabalıkları alamayacak kadar 
dardır. 

Stalin ve Kızıl Kmerler dönemleri elbette uç örneklerdir. 
Şili, Türkiye, Alfonsin öncesi Arjantin ve Hitler örnekleri- 
nin de uç örnekler olduğu gibi. Hattâ bunların içinde, tota- 
liter rejimlerle otoriter rejimleri ayırdığımızda Hitler, Stalin 
ve Pol Pot rejimlerinin totalitarizm ucunda rastlaştıklarını 
da görebiliriz. Eğer görmemekte inat etmezsek. Pinochet, 
Videla, Nasır, Bumedyen, Burgiba, Atatürk ve belli dönem- 
lerde Türkiye'nin genelkurmay başkanı, benzer hiyerarşik 
yapıların, benzer siyasal sistemlerin tepesinde yer alıp, ota- 
rilarizm ucunda yan yana gelirler. Bu rejimlerin hepsi, ken- 
dilerine göre demokrattırlar. Rejimin başındakiler toplum- 
larının iyiliği için uğraşırlar. Büyük bir çoğunluğu için, 
kendini topluma adamak sadece aldatmaca değildir. Sorun 
zaten burada başlar. Bir kişiyi, bir kesimi, bir kurumu top- 
luma ikame etmeyi meşru kılınca, bunun önündeki yolları 
açınca, çeşitli diktatörlük biçimlerinin demokrasi etiketiyle 
kendilerini sunmaları engellenemez. 

Demokrasiyi, kısmi bir amacın aracı olarak ele alamayız. 
Demokrasi ne iktisadi kalkınmanın ne ülkenin haşmetinin 
ne de bir kesimin iktidara gelmesinin aracıdır. Tek tek ele 
alındıklarında, örneğin iktisadi kalkınma için demokrasi- 
den daha etkili çözümler olduğu görülür. Aynı şekilde, ül- 
kenin haşmeti veya bireyin mutluluğunun demokrasiyle 
bağlantılı olmayan yollardan gerçekleştiği tezi de doğru 
olabilir. Eğer bu varsayım doğruysa, demokrasi amaca ulaş- 
mayı engelleyen bir lüks oluverir. Günümüzde demokrasi- 
lerin sık sık rafa kaldırılmalarına gösterilen asıl gerekçe bu 
değil midir? 

Demokrasiyi tanımlayan bu araççı görüşü reddedip, 
onun yerine demokrasiyi bir toplumun kendini bilinçli 
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olarak var ederken hedeflediği amaç ve benimsediği kuru- 
luş prensibi olarak. tanımlayalım. Bu tanımı kabul edince 
iktisadi kalkınmaya engel olduğu savıyla, demokrasinin as- 
kıya alınmasının meşruiyeti kalmaz: Aynı şekilde birey öz- 
gürlüğünü “anarşi ve terörden” “korumak için” demokrasi 
dışına çıkmak meşrulaşamaz. Çünkü demokraside amaç ne 
sadece iktisadi kalkınmadır ne de tek başına birey özgürlü- 
gü. Amaç, iktisadi kalkınmanın, birey özgürlüğünün, vs... 
toplumun kabul ettiği, benimsediği prensipler içinde ger- 
çekleşmesidir. Başka bir deyişle, demokrasinin amacı top- 
lumu topluma rağmen kalkındırmak, mutlu kılmak, özgür- 
leştirmek olamaz. 

Çünkü “en temiz”,.“en iyi” niyetlerle toplumun çıkarına, 
ama topluma rağmen gerçekleştirilen bir süreç, toplumun 
direnciyle karşılaştığı için genellikle amacına ulaşamaz. 
Kendini başkalarını mutlu etmeye adamış misyonerler or- 
dusunun özverisiyle bir darbe gerçekleşebilir, bazı iktidar 
mevkileri ele geçebilir. Ama bir kesimin, iyi niyetle de olsa, 
toplum üzerinde tahakküm kurmasına, kendi emellerini 
topluma empoze etmesine bu yolla son verilemez. İleride 
tanımlayacağımız şekilde tutarlı ve dinamik bir demokrasi, 
geleneksel devrim modellerinden daha köklü, daha zor, da- 
ha radikal bir dönüşüm gerektirir. 


Demokrasi tartışmasının gerekleri 


Türkiye'de demokrasi tartışmasının sağlıklı yürütülebilme- 
sinin önünde iki engel bulunuyor. Birincisi, var olan mo- 
narşik cumhuriyet rejiminin özel ve sınırlı demokrasi anla- 
yışı. Demokrasi tartışmasının sınırları rejimin kimi dönem- 
lerde çok dar, kimi dönemlerde biraz daha geniş tuttuğu sı- 
nırların dışına çıkınca, “anti-demokratik” damgasını yiyor 
ve anında tüm yasal meşruiyetini kaybediyor. Örneğin ge- 
nel toplumsal iletişimin kurulduğu bu dilin yanında, daha 
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dar toplumsallıkların kullanılabileceği dillerin meşru varlı- 
ğinı savunmak günümüzde Türk demokrasisine aykırı ge- 
liyor. 

Bu ve benzeri örnekleri yan yana getirince, demokrasi 
prensiplerine sadık kalarak, altmış yıllık Türk demokrasisi 
süresince yasadışına düşmeden kalmanın büyük kurnazlık 
ve maharet gerektirdiği ortaya çıkar. 

Ama asıl zorluk, demokrasinin son derece sınırlı olduğu 
bir toplumda, demokrasiyi var olandan bir parmak daha 
geniş bir rejim olarak sunanların karşısında başlıyor. De- 
mokrasiyi dar bir rejim sorunu, hattâ bundan daha da dar 
olarak yöneticilerin seçimiyle ilgili bir sorun olarak ele 
alanların karşısına, toplumsal ilişkilerin dönüşmesiyle yan 
yana giden ve kendini resmi siyasal alanla sınırlamayan bir 
demokrasi perspektifiyle çıkınca, iş başka tür zorlaşıyor. 
Asgari demokrasiyle kifayet etmeyi gerçekçilik diye sunan- 
lar tarafından ütopyacı, sorumsuz aydın damgası yemek ve 
dinlenmemek neredeyse kaçınılmaz. 

Halbuki demokrasi perspektiflerini tartışmayı istemek, 
asgari demokrasiyi bütünüyle reddedip, her cephesi ta- 
mamlanmamış demokrasi, demokrasi olmaz demek değil. 
Asgari demokratların ütopik bulacakları demokrasiyi sa- 
vunmak, ilk olarak tutarlı bir demokrasi kavramını ve bu- 
na bağlı toplumsal tasarrufları savunmak demek. İkincisi, 
demokrasinin tutarlı tanımı üzerine tartışmayı yönlendirip, 
asgari demokratlarin demokrasinin gelişmesi, oturması 
için teşkil ettikleri, edebilecekleri engelleri gözler önüne 
sermek demek. 

Asgari deinokratlığın zaafı demokrasiye alt sınır çizmeye 
kalkışınca başlar. Alt sınır seçimse, çoğunluk sistemi mi 
nispi temsil sistemi mi alt sınırdır? Ya da seçim olsun da, 
nasıl olursa olsun demek mi? Alt sınır kişi hak ve özgür- 
lükleri ise, bunun kimilerine göre alt sınırı insanların kar- 
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nının doymasıdır, kimilerine göre ise inanç özgürlüğü. Alt 
sınırı can güvenliği olarak tespit edip, seçimi yaşamla ölüm 
arasına getirmek de tatmin edici bir çözüm değildir. Ku- 
rumsal anlamda modern demokrasinin olmadığı bir top- 
lumda can güvenliği güç dengesiyle sağlanabilir. Başkası- 
nın canına kast etmenin cezasının devlet yerine özel ku- 
rumlarca verildiği bir toplumda can güvenliği devletin sağ- 
layacağı can güvenliğinden daha da etkili olabilir. Can gü- 
venliği tek kıstassa, can güvenliğiyle sorumlu güvenlik 
güçlerinin icraatlarının güvenliği sorunu çıkar. Binde bir 
ihtimalle köşebaşından edilecek bir el ateşe karşı, her gün 
sokaktan geçenlere doğru çevrili resmi bir namlu daha gü- 
venlikli değildir. 

Alt sınır demek, kaçınılmaz olarak, ehven-i şere göre ha- 
reket etmek demektir. Dünyada her durumun daha kötüsü 
bulunabileceğine göre, ehven-i şerden hareket.ederek an- 
cak şer meşrulaştırılır. 

Alt sınırda anlaştığımızı varsaysak, sorunu çözmüş olma- 
yız. Asgari temelde oluşmuş bir demokrasi hareketinin ik- 
üdar olunca muhafazakâr bir rejim, hattâ anti-demokratik 
bir rejim haline dönüşmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu mu- 
hafazakârlık asgari demokrasi söyleminin içinde münde- 
miçtir. Varlığını asgariyi oluşturanla sınırladığından, asga- 
riyi aşan tüm talep ve hareketlere karşı “demokrasi” kapa- 
nacaktır. 

Demokrasiyi statik bir yapı anlayışından ve işlevsel kay- 
gılardan kurtarıp, demokrasi tartışmasını prensipler sevi- 
yesinde kendini ifade etmeye zorlamak, toplumsal dinami- 
ğin hangi temellere dayandırılması istendiğini tarafların 
açıkça ifade etmesini sağlamaktır. Amaç, en maksimalist 
tavrı alıp, kendinden başka herkesi en son aşamada anti- 
demokrat ilân edip, huzura kavuşmak da değildir. Kanım- 
va amaç, demokrasi tartışmasına katılanların kendi de- 
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mokrasi tanımlarıyla tutarlı olmalarını sağlamak ve de- 
mokrasi konusundaki görüş farklarının altını açıkça çiz- 
mektir. Demokrasi süreci çeşitli toplumsal pratiklerin, çe- 
şitli demokrasi tanımlarının açıkça yan yana ve karşı kar- 
şıya geldiği bir süreçtir. 


Türkiye'de demokrasi anlayışları 


Çok genel geçer bir tanımlamaya göre, demokrasi çoğunlu- 
gun istemlerini yansıtan bir rejimdir. Bu tanımı kabul edip, 
dünyadaki çoğunluk uygulamalarına baktığımızda, birbir- 
leriyle en çelişkili rejimlerin demokrasi kıstasında yan yana 
durduklarını görürüz. Fransa'da ve Türkiye'de oyların yüz- 
de 40'ından az almış olan parti tek başına iktidardır. Ame- 
rika Birleşik Devletleri'nde, seçmenlerin yarısı seçime katıl- 
madığı için, seçmenlerin dörtte birinin oyu başkan seçme- 
ye yeterlidir. İran'daki mollalar diktatörlüğü, görünüşte 
toplumun belli bir çoğunluğunun istemlerini temsil ettiği- 
ne göre, ABD'den daha mı demokrattır? Demokrasi molla- 
ların sorunu olmasa da, çok sıkıştıklarında en azından 
“milli iradeye” dayandıklarını mollalar söyleyemezler mi? 

Siyasal alanın biçimsel cephesini ele alan ve bununla ye- 
tinen dar demokrasi tanımı (çoğu asgari demokrasi taraf- 
tarları bu tanımla yetinirler), çoğunluğun kararlarının her 
durumda demokratik olduğunu kabul etmek zorundadır. 
Örneğin bir referandumla idam cezasının kaldırılması ka- 
dar, referandumla idam cezasının yeniden yasallaştırılması 
da demokratik olacaktır. Başka bir örnek daha az anlamlı 
değildir. Bir referandumla fiili diktatörlüğü yasal diktatör- 
lük haline getirmek, devlet başkanını çeşitli adaylar arasın- 
dan genel seçimle seçmek kadar demokratik gözükebilir. 

Sorun özünde, demokrasiyi sadece siyasal tercihlerin ifa- 
de edlimesi mekanizması olarak tanımlamaktan kaynak- 
lanmaktadır. 
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Türkiye'de geçerli olan bir başka demokrasi tanımlama- 
sı daha az çelişkili değildir. Bu tanımlamaya göre “demok- 
rasi, milli birlik ve beraberlik demektir.” Seçmenlerin yüz- 
de 98 oyuyla “iktidara gelen” Sovyetler Birliği Komünist 
Partisi, milli birliği gerçekleştiren en iyi düzeni kurmuş 
demektir. Bu açıdan en az demokrat olan gene ABD'dir. 
Avrupa'da sınıf kavgası kavramı üzerine kurulmuş siyasi 
partiler parlamentoya girebiliyorlar ve hattâ “demokratla- 
rın” gaflet ve delâletinden yararlanıp iktidara bile yüksele- 
biliyorlarsa, bu ülkelerde “milli birlik” yok demektir, o za- 
man demokrasi de yoktur! Gerçekten de bu “özel demok- 
rasi” anlayışını Türkiye'de savunanlar, Avrupalıların biz- 
lerden demokrasi dersi almaları gerektiğini kaçınılmaz 
olarak söyleyeceklerdir. 

Demokrasiyi “bir”lik ve beraberlik gibi tekdüzeci, homo- 
jenleştirici bir alana oturtup, üstelik bu alanı millilik gibi 
son derece muğlak bir kavramla daha da daraltmaya çalı- 
şınca, Türkiye gibi kozmopolitliğin bu “bir'lik anlayışına 
inatla direndiği toplumlarda ortaya ancak göstermelik de- 
mokrasi çıkar. 

Böyle “bir”lik, beraberlik, kader ortaklığı, tek yumruk, 
tek yürek demokrasileri “bir” iradenin, “bir” zümrenin, 
toplumun “bir” kesiminin, yani “bir”in despotluğunun 
modern söyleme uydurulmuş kılıfıdırlar. 

Türkiye'de kendini sol cephede tanımlayan düşünce 
akımlarının tavırları da “bir'lik ve beraberlik” demokrasisi 
karşısında pek açık değildir. Bir olmak savaşçı ve/veya he- 
gemonyacı bir mücadele anlayışı içinde gereklidir. Solun 
geleneksel birlik çağrısı da, düşmana veya düşmanlara kar- 
şı “bir”liktir. Elbette kaçınılmaz olarak, “bir”liğin “bir”i 
temsil eden bir başı olacaktır. Bu nedenle sol hareketler, 
hem saplantı halinde birlik temasını.işlerler, hem de kendi 
çatıları altında “bir”lik anlayışının ötesine gidemezler. 
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Solun bir kesimi için demokrasi söylemi, burjuva düze- 
nini eleştirmek için kullanılan bir araçtır Demokratlık pa- 
zar günleri ele güne karşı giyilen bir elbise, hattâ burjuva 
düzeninin “zaaflarından” birisidir. Bu nedenle sol, ya de- 
mokrasinin “halkın yükselen mücadelesi sonunda burjuva- 
ziye zorla kabul ettirildiğini” canını dişine takarak savuna- 
cak ya da var olan demokrasinin sahte olduğunu ispat et- 
mek için “felâket telâllığından” öteye gidemeyecektir. Her 
iki durumda da demokrasinin burjuva düzeni içinde aslın- 
da yeri olmadığına inanılacak ve sonuç olarak, zaten ken- 
disi “göstermelik olan” demokrasiyi ödünç bir elbise ola- 
rak giyip giyip çıkarmak meşrulaşacaktır. 

Solun çizdiği siyasi perspektiflere bakınca da, demokra- 
siye genellikle araççı bir içerik vermenin ötesine pek geç- 
mediği görülür. Sosyalist düzene geçişte bir ara aşama ola- 
rak düşünülen “demokratik halk iktidarı”, aslında tek başı- 
na iktidara gelmeye gücü yetmeyen hareketlerin iktidar ze- 
minini genişletmek için buldukları bir yoldur. Demokratlar 
sosyalistlere katılıp, iktidara tek başına gelemeyen sosyalist 
hareketlere tramplen vazifesi göreceklerdir. Ama bu garip 
ittifak içerisinde her durumda “demokratlar” bir tarafta, 
“sosyalistler” başka, hattâ bir yerden sonra karşı taraftadır- 
lar. Demokratların sosyalistlere göre asli görevi, iktidar ola- 
cak harekete toplum nezdinde ilk meşruiyeti sağlamaktır. 
İktidar kendi meşruiyet mekanizmalarını kurunca, demok- 
ratlara teşekkür edilecek ve nihayet “sosyalist demokrasi” 
kurulacaktır. “Sosyalistlerin” gözünde demokratlar “sosya- 
lizm yolunda” kimi zaman gerekli bir yedek lastik, “sosya- 
list düzende” ise başağrısı ve ayakbağıdırlar. Böyle bir “de- 
mokratlık” anlayışını, hangi demokrasi tanımlamasına 
oturtacağız? 
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Demokrasi tartışmasının hedefi 


Bütün bu elastikiyeti göz önüne alınınca, hele o kurumsal, 
biçimsel, özsel ve sınıfsal demokrasi tartışmaları hatırla- 
nınca, demokrasi tartışmasını ilk önce prensipler seviyesin- 
den başlatmanın gereği ortaya çıkar. Prensipler, yani de- 
mokrasi tartışmasına katılanların soyut olarak tanımladık- 
ları ve bilahare bu tanımlama perspektifinde somutu yo- 
rumladıkları bir demokrasi tartışması, demokrasiyi real-po- 
litiğin elinde bir slogan olmaktan kurtarır. Böylece demok- 
rasi, diktatörlük ve despotlukları, “halk adına halka rağ- 
men” yürütülen baskı rejimlerini veya sandıktan çıkmayı 
tek demokrasi ölçütü sayan çoğunluk diktatörlüklerini 
meşru kılmak yükünden kurtulabilir. 

Biraz ileride ele alacağım gibi, demokrasi prensibinin ka- 
bulü, bu prensibin toplum yaşamında bütünüyle uygulan- 
ması veya var olması anlamına gelmez. Üstelik demokrasi- 
ye, kavramın elastikiyetini azaltıcı, çıkarcı-işlevci yaklaşım- 
ların elinde iktidar ve meşruiyet aracı olmak kabiliyetini sı- 
nırlayıcı bir tanım verince, bunun günlük hayatta uygulan- 
masının ne denli zor olduğu ortaya çıkar. Öyleyse böyle bir 
demokrasi tanımının ve prensipte yürütülen demokrasi 
tartışmasının yararı nedir? 

Elastikiyeti azalmış bir demokrasi anlayışının, yani bir 
prensip olarak kabul edilen demokrasinin toplum içinde 
kabul görmesiyle bu demokrasi prensibi dışına çıkan siya- 
sal tasarruflar artık meşruiyetlerini demokrasi söylemi dı- 
şında aramak zorunda kalacaklardır. Bu tasarruflar toplum 
tarafından kabul görebilirler, şu veya bu nedenle kaçınıl- 
maz olabilirler. Ama demokrasi prensibi dışına çıkmış bir 
tasarrufun kabul edilmesinin demokrasi cephesindeki be- 
deli de ortada apaçık durur. Toplumun ilerlemesi ve de- 
mokrasi adına insanların, örneğin özel yaşantıları yasa zo- 
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ruyla değiştirilirse, bu zora karşı tepkilerin de bu özel de- 
mokrasi anlayışı kadar demokrat olabileceği kendiliğinden 
ortaya çıkar. Bu durumda demokrasi dışındaki amaçlar 
kendi meşruiyet söylemlerini kullanmak ve amaçlarını da- 
ha açık ifade etmek durumunda olacaklardır. “Anarşiyle” 
mücadele etmek için adam asmanın meşruiyeti varsa, bu 
meşruiyet demokrasi söylemi dışında oluşmak zorundadır. 
Özel mülkiyeti korumak için hırsızların eli kesilecekse, bu 
cezanın meşruiyeti, halkın çoğunluğu el kesme cezasını 
desteklese bile, demokrasi değildir. , 


Eşitlik ve denklik 


Demokrasi, toplum içinde var olan veya ortaya çıkabilecek 
tüm yaşam, inanç ve çalışma biçimlerinin yan yana durma- 
larını sağlayan bir toplumsal örgütlenme ve varoluş biçimi- 
dir. Bu varoluşun ivmesi insanların özgürleşmesi ve insan 
yaşamının zenginliğinin artmasıdır. İnsanların mutlu ve 
özgür olmalarını herhangi bir kurumun güvencesi altına 
almak değil, insanların diğer insanlarla ilişkileri içinde 
mutlu ve özgür olmalarını sağlayacak yolların önünü aç- 
maktır. Bunu düşünebilmek için, toplumsal dinamiği top- 
lum dışındaki hiçbir kerte, kurum ve fikre dayandırmamak 
gerekir. Özgürlük, Tanrı'nın, “doğa”nın, “aklın”... veya 
“parti”nin ilân ettiği bir hak değil, kendi kurum ve değerle- 
rini kendisinin kurduğunun bilincinde olan insanların sa- 
hip oldukları bir sıfattır. Bu insanların oluşturdukları top- 
lum demokrasisi idealini kendine rehber seçer. 

Bu demokrasi prensibi, demokrasinin açıkça düşmanı ol- 
duğunu ifade edenlere de, yaşamlarını egemen örf ve âdet- 
ler dışında sürdürmek isteyenlere de toplumda söz ve ha- 
yat hakkı tanır. 

Görüldüğü, gibi bu tanım içinde, demokrasinin her türlü 
görüş ve yaşam biçimine hayat hakkı tanıyan kurumsal 
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içeriği yanında, kendisine benzemeyenleri “başı ezilecek 
yaratıklar” veya “toplumun dışında tutulması gerekenler” 
olarak görmeyen ahlâki bir içeriği de vardır. Gerekli fakat 
yetersiz hukuki kurallardan öteye, çeşitli yaşam biçimleri- 
nin, kültür yapılarının ve fikir akımlarının birbirlerine 
denk oldukları bir toplum biçimi olarak tanımlanabilir de- 
mokrasi. 

Denklik kavramı demokrasiye eşitlik kavramından daha 
yakındır. Eşitlik kavramı niceliksel bir düzeyde kurulur. 
Aritmetik eşitliğin genelleşmesi iki eşyanın, iki bireyin bir 
cephelerinin, bir niteliklerinin sayısal ifadesiyle olur. Bir 
üçgen ve bir karenin alanları eşit olabilir. Ama üçgen ve 
kare farklı geometrik biçimlerdir. 

İki insan, örneğin seçmen olarak eşittirler. Bu eşitlik iliş- 
kisinin bakış alanı içinde iki geometrik biçim veya iki insa- 
nın bir cepheleri arasında fark yoktur. 

Ama alanları eşit olan üçgen ve kare, birbirlerine bütü-. 
nüyle denk değillerdir. Kare ve üçgen biçim olarak özellik- 
lerini, yani ayrılıklarını korurlar. Seçmen olan iki insan da, 
seçmenlik konumu dışında eşit değillerdir. Elbette sorun 
insanların seçmenlik konumu dışında eşit olmamaları de- 
gildir. Sorun, insanların eşit oldukları iddiası üzerine ku- 
rulmuş bir toplumsal söylemin ve bu söylemin kurumları- 
nın, birkaç eşitlik denklemiyle toplumun yasal alanını sı- 
nırlamasıdır. Eğer eşitlik denklemi seçmenlik üzerine daya- 
lı ise, seçmenlerle seçmen olmayanlar eşit değildir. Eğer 
denklem, milliyet (vatandaşlık veya ırk) veya din üzerine 
kurulmuşsa, toplum içindeki insanların bir kısmı dışlana- 
caklardır. Eşitlik ilişkisi aslında homojenlik ilişkisidir. Ho- 
mojen olmayan bir denklemler bütünü içinde eşitlik ilişki- 
si kurulamaz. Başka bir deyişle insanları eşitlemek, onları 
homojenleştirmenin ilk ve gerekli adımını atmaktır. 

Denklik ilişkisi ise, farklı geometrik biçimlerin veya 
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farklı insanların varlık biçimlerinin eşit değerde olduğu var- 
sayımı üzerine kurulur. Aristo'nun kavramlarıyla ifade ede- 
cek olursak, burada söz konusu olan geometrik eşitliktir, 
yani sayı değil, orandır. l 

Eşitlik ilişkisi üzerine kurulmuş toplumlar özdeşleştirici 
bir toplumsal örgütlenmeyi içerirler. İnsanlar, eşitliği oluş- 
turan kendi dışlarındaki norma uydukları ölçüde eşittirler. 
Eşit olmak demek, kaçınılmaz olarak benzer olmak demek- 
tr. Örneğin şeriat devletinde Müslüman olanlarla Müslü- 
man olmayanlar eşit değillerdir. Bunların eşit olması, Müs- 
lüman olmayanın Müslümanlığı en azından formel olarak 
kabul etmesiyle mümkündür. Avrupa'da yaşayan TC devleti 
vatandaşları, Avrupa ülkeleri vatandaşlarıyla eşit değillerdir. 
Hukuki yapı vatandaş eşitliği üzerine kurulduğu için, “ya- 
bancının” eşitliği kazanması, Alman, Fransız, vs... devleti 
vatandaşı olmasına bağlıdır. Taraflardan biri, diğerine huku- 
ki cepheden en azından benzemek zorundadır. 

İki insanı birbirlerine denk ilân etmek ise, farklılıklarını 
da içeren varlık biçimlerinin aynı değerde olduğunu ifade 
etmektir. “Alman” ve “Türk”, “Kürt” ve “Arap” farklı, fakat 
insan olarak denktirler. 

Sonuç olarak, eşitlik demokrasinin bir aracı olabilir, ama 
ne nedeni ne amacı olamaz. 


Demokrasi düşmanlarının durumu 


Demokrasi düşmanlarının da demokrasi yanlılarına denk 
değerde olmaları, demokrasinin tarafsız ve nesnel bir yapı 
olması anlamına gelmez. Demokrasi ne evrensel bir doğru- 
yu ne de tarafsızlığın yüceleştirdiği bir söylemi gerektirir. 
Demokrasinin taraftarları ve düşmanları olabileceğini söy- 
lemek, bunların demokrasi içinde yan yana olabilmeleri 
prensibinin altını çizmek, demokrasi düşmanlarını ortadan 
kaldırmaktan daha zor ve sürekli bir demokrasi mücadele- 
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sini kabul etmek demektir. 

Demokrasi adına, demokrasi düşmanlarının varlığını, 
söz hakkını yasaklamak demokratik bir tasarruf değildir. 
Sadece bu gözlem, demokrasinin sınırsız bir siyasi çoğul- 
culuğu içermesi gerektiğinin yeterli kanıtıdır. 

Başka bir şekilde ifade edersek, demokrasi kendisinin de 
reddini içinde barındırabilen, açık bir toplumsal örgütlenme- 
dir. Toplumun tahayyül dünyasını daraltmayan, var olanı 
bitmiş ve mükemmel olarak empoze etmeyen, toplumun 
kaderini toplum dışında hiçbir mercinin tayin etmediği ve- 
ya sınırlamadığı çoğulcu bir perspektifi sürekli önüne ko- 
yan bir düzen ancak demokratik olabilir. 

Böyle bir düzende demokrasi düşmanları iktidara gel- 
mezler mi? Gelirlerse ne olur? 

Türkiye gibi rejimin topluma, toplumun kendine güven- 
mediği ortamlarda akla ilk gelen, demokrasi düşmanlarının 
demokratik yolları kullanarak hemen iktidara gelebilecek- 
leri sorusudur. Halkı kandırılan, iyiyi ve kötüyü ayırt ede- 
mez bir koyun sürüsü olarak görenler için sınırlı bir de- 

“mokrasi, toplumu demokrasi düşmanlarına karşı korumak 
için gereklidir. Türkiye'de “cahil çoğunluk” temasını işle- 
yen devlet seçkinleri, aritmetik eşitliği bile reddetmek du- 
rumundadırlar. Türkiye'de bir yanda seçmenler diğer yan- 
da da seçmenlerin “aldatılmasını” engelleyen bir irade var- 
dır. Bu nedenle Türkiye gibi ülkelerde demokrasi ancak 
toplum ötesi bir tasavvur ve toplum üstü bir irade tarafın- 
dan meşru kılınır. Böyle bir demokrasi meşruiyetinin dışı- 
na çıkılmasına zor yoluyla karşı koyan iradenin demokrasi 
ile yakınlığı şüphelidir. Zaten yaygın bir demokraside de- 
mokrasi düşmanlarının halkı aldatacakları noktasından ha- 
reket edenler, genellikle siyasi tasarrufların halka rağmen 
gerçekleşmesinden rahatsızlık duymayanlardır. 

Kendilerini öncü güçler olarak görenlerin de, öncülüğü 
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tek doğruyu elde tutmak veya tarihin önüne geçilmez akı- 
şını temsil etmek olarak algıladıkları ölçüde, yukarıdakine: 
benzer bir demokrasi yaklaşımında olmaları kendilerine at- 
fettikleri misyon gereğidir. | 

Demokrasi düşmanlarına toplumun diğer kesimleri gibi 
hayat hakkı tanıyınca, toplumun hemen bu akımlara sarı- 
lacağını iddia etmek, topluma olan bu güvensizliğin ne- 
denlerini de açıkça ortaya koyarak geçerli olabilir. Burada 
da önemli soru, bugüne kadar demokrasi adına yapılanla- 
rın demokrasi fikriyle bağdaşıp bağdaşmadığı ve toplumun 
uygulanmış “demokrasiye” düşman hareketlere neden eği- 
lim duyabildiği sorusudur. 

Ama her durumda, ortaya konan soru demokrasi prensi- 
bi sayesinde sorulması gereken temel sorulardan birisidir. 
Bu perspektil açısından bakıldığında, demokrasi düşmanı 
hareketlerin iki yoldan iktidar olabilecekleri söylenebilir. 
Bu hareketler, ya toplumun çoğunluğunu yanlarına çeke- 
rek, onları kendi ideolojilerine kazanarak demokratik yol- 
lardan iktidar olurlar. Ya da, zor yoluyla iktidar olurlar. 

Birinci durumda, yani toplumun çoğunluğu &nti-demok- 
ratik değerleri benimsemişse, demokrasinin varlık nedeni 
ortadan kalkmış demektir. Demokratik değerlere sahip bir 
azınlığın anti-demokratik bir toplumsal örgütlenme talep 
eden bir çoğunluğa hükmetmesi de demokrasiyle bağdaş- 
maz. 

Eğer demokrasiyi kapalı, muhafazakâr bir sistem olarak 
algılamıyorsak, demokratik bir düzenden anti-demokratik 
bir düzene demokrasinin yasal çerçevesi içinde geçilebile- 
ceğini kabul etmemiz gerekir. Bu demokrasinin zaafı değil- 
dir. Toplumsal örgütlenmenin her türlü dönüşüme açık ol- 
ması, dolayısıyla ulaşılan noktayı bir tarih sürecinin son 
aşaması olarak görmemesi, demokratik bir toplumsal ör- 
gütlenmenin belki de en büyük gücüdür. 
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İkinci durumda ise, iktidarı zor yoluyla ele geçirmeye ça- 
lışan bir hareket vardır. Bu harekete karşı demokrasi değer- 
lerini benimseyen bir çoğunluğun zora başvurması doğal- 
dır. Kaba kuvvet kanununun bir kesim tarafından toplum- 
sal alana çıkarılması, kaba kuvvet lisânını kaçınılmaz ola- 
rak egemen kılar. Anti-demokratik hareket ve görüşleri 
toplumun yasal alanları dışına itmeyen, demokratik değer- 
leri benimsemiş bir çoğunluğun iradesi dışında fiili bir du- 
rum yaratılmıştır. Toplumun içinde çeşitli yaşam biçimleri- 
nin, dünya görüşlerinin yan yana bulunmasına dayanan 
anlaşma zemini yoktur artık. İki taraf da kendi değerleri 
açısından, müdafaada veya saldırıda, kaba kuvvete başvur- 
manın meşruluğunu savunacaklardır. Bir kesim Allah adı- 
na, temsil ettiği ırkın üstünlüğü adına, devleti kurtarmak 
için veya devrim adına zor kullanmayı meşru görecek, di- 
ger kesim ise toplumun çeşitliliğinin savunulması, insanın 
yaşam biçimini özgürce tayin etmesi adına zora zorla cevap 
verecektir. Demokrasi kendi seçmediği bir alanda, kendisi 
dışında ve kendisine rağmen ortaya çıkan bir kaba kuvvet 
anlayışına karşı yaşam mücadelesi vermek durmundadır. l 

Zor iktidar olursa demokrasi hareketinin unsurlarını 
susturmak, tecrit etmek veya yok etmeye çalışacaktır. Ama 
bu kaba kuvvet mücadelesinden demokrasi galip çıkarsa, 
yenilen anti-demokratik güçlerin demokratik toplum için- 
deki yerlerini kabul etmek zorundadır. Bunlar toplumun 
kabul ettiği yasalar çerçevesinde, düşüncelerinden değil, 
gerçekleştirdikleri eylemlerin suç olanlarından yargılanabi- 
lirler. . 

Bu açıdan Nürnberg duruşması, cürüm işlenmeden önce 
var olan bir hukuka dayanmamasına rağmen, bir ölçüde 
demokrasiye ters düşmez. Ama bugün, Almanya'da, nazi 
propagandasını yasaklamak anti-demokratik bir harekettir. 

Ne var ki demokratik bir düzende, bir kesimin zor yolu- 
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nu kullanması durumunda, demokrasinin başarısızlığın- 
dan söz edilebilir. Demokrasi değerlerini benimseyenler, bu 
değerleri benimsemeyenleri şiddet alanı dışında tutmaya, 
şiddet yollarına başvurmadan muvaffak olamamışlardır. 
Fakat bu demokrasinin zaafı değil, yenilgisidir. Demokra- 
tik olmayan görüş ve hareketleri demokrasi alanına çeke- 
rek, onların bu alanda ifade bulmalarını sağlamak, demok- 
rasi mücadelesinin gereği olduğu gibi, en güçlü olduğu 
noktadır. Belki demokrasi cephesi bu mücadeleden yenile- 
rek çıkar, ama mücadeleyi demokrasi alanı içinde başlata- 
rak ilk üstünlüğü elde etmiş olacaktır. 

Sorunun asıl karışık olduğu nokta, anti-demokratik de- 
gerlere sahip bir azınlığın şiddete dayalı iktidarından de- 
mokrasiye, demokrasi prensibine ters düşmeden geçilip ge- 
çilemeyeceği sorusudur. 


Demokrasiye geçiş sorunu ve şiddet 


Demokrasi prensibinin meşruiyeti, toplumun zenginliğini 
koruması yanında, böyle bir arzunun toplumu oluşturanla- 
rın çoğunluğu tarafından benimsenmesinden kaynaklana- 
bilir. Açıktır ki, çağımızda bir azınlık diktatörlüğü, kendisi- 
nin azınlık olduğunu ortaya koyacak her türlü ölçümün 
yolunu tıkayacaktır. Bu nedenle demokrasi güçleri, bir 
azınlık diktatörlüğü karşısında (bu da iktidarı zor yoluyla 
ele geçirmiş diktatörlükler için söz konusudur), demokra- 
tik meşruiyetlerini sadece kendi söylemlerinde bulabilirler. 
Ne insanlığın geleceği adına davranıyor olmak ne de başka 
toplum ötesi değerlerin meşruluğu, demokrasi prensibine 
meşruiyet kazandırır. Demokrasi taraftarları, toplumun bir 
parçası olarak, zor üzerine kurulmuş bir azınlık diktatörlü- 
güne karşı siyasi mücadelelerini iktidarın. elverdiği ölçüde 
şiddete başvurmadan sürdürebilirler. Ama açıktır ki, zor, 
yani son tahlilde şiddet lisânının egemen olduğu ortamda, 
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diğer toplumsal ilişki biçimlerinin varoluşları sınırlıdır. 

Demokrasi hareketi, şiddet diktatörlüğüne karşı, rejimin 
meşru sınırlarını zorlayan, hattâ bu sınırlar dışına çıkan 
mücadele biçimlerini seçebilir. Nasıl ki bir darbe ile kuru- 
lan iktidar bir an için yasal değilse, kendi iktidarından baş- 
ka hiçbir iktidar alternatifine olanak sağlamayan bir rejim 
karşısında da, meşruiyet sınırları demokrasi mücadelesi 
içinde sürekli zorlanır. Açık zora dayalı rejimlerin, özel 
konjonktürler olmazsa, ancak zorla devrilebilecekleri açık- 
ur. Ancak demokratik bir hareketin kullanacağı zor, dikta- 
törlük rejiminin kullandığı zor metodlarını kapsamaz. 
Amaç iktidarı iktidarsız bırakmak, toplum içinde tecrit et- 
mek, başka bir deyişle ikili iktidar durumu yaratmak olma- 
lıdır. Türkiye gibi görünüşte demokrasi kurumlarının red- 
dedilemediği diktatörlük ortamlarında, ikili iktidarların ya- 
ratılması ve cepheden, topyekün bir mücadeleye girilme- 
mesi, demokrasi hareketinin önündeki perspektifleri daha 
zengin kılar. 

Demokrasi hareketinin kendi prensibiyle çelişmemesi 
için, mücadeleyi kazanır kazanmaz, iktidarını hiçbir siyasal 
sınırlama getirmeden toplumun onayına sunması elzemdir. 
Demokrasi hareketi iktidar olduğu andan itibaren meşru- 
iyetini kendi söyleminden değil, sadece ve sadece toplum- 
dan alabilir. 

Görüldüğü gibi yukarıda tanımlanan demokratik top- 
lumsal örgütlenme insanların alınlarına yazılmış bir kader 
.değildir. Tersine bu değerlere sahip çıkan insanların çoğun- 
luğu oluşturdukları özel bir toplum demektir. Bu şekilde 
tanımlanmış demokrasi belki de insanlık tarihinde bir istis- 
nadır. Eğer insanlık tarihini gizli bir elin veya gücün önce- 
den çizdiğine inanmıyorsak, böyle bir toplumsal örgütlen- 
menin, geçmişe bakarak istisna gibi gözükmesinin bizi ra- 
hatsız etmemesi gerekir. İnsan ancak insanlar dünyasında 
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var olabiliyorsa, insan dünyasının çoğulluğu, onun karşı- 
sında mücadele edilebilecek veya kabul edilecek, ama yad- 
şınmayacak bir gerçektir. 


Demokrasi tartışmasının anlamı ve yaran 


Eğer demokrasiyi kuramsal olarak prensip seviyesinde tu- 
tarlı bir bütünsellik içinde ele almazsak, ilerleme adına, 
toplumsal güçler adına, parti veya devletin çıkarları adına, 
millet veya din adına dışlamalar, baskı ve zor yöntemleri 
toplumsal örgütlenme prensibi olarak kendilerini demok- 
rasi içinde meşru kılabilirler. Pratik bir yığın gerekçe (bun- 
lar samimi, gerekli... vs. de olabilirler) bulunsa da, bu dışla- 
maların başladığı noktadan itibaren, demokrasi adına ku- 
ramsal bir sınır koymak imkânsız olur. Örneğin Batı Al- 
manya'da komünist partisi sempatizanları “Alman anayasa- 
sının özünü kabul etmedikleri” varsayıldığı için memuriyet 
haklarından yoksundurlar. Bu, kanuna dayandığı ölçüde ya- 
sal bir tasarruftur, ama demokrasi açısından meşru değildir. 

Böylesine “ütopik” tanımlanmış bir demokrasi prensibi- 
nin gerçekleşmesi, bir bütün halinde var olması, açıktır ki, 
oldukça zordur. Var olan siyasi yapıların bıraktığı tarihi iz- 
ler dikkate alınırsa, toplumun hiçbir kesimine karşı dışla- 
yıcı olmayan bir demokratik örgütlenmenin şu ya da bu 
toplumda egemen olabileceğini ileri sürmek neredeyse im- 
kânsızdır. Bu durumda, demokrasi tartışmasının, bu tutar- 
lılık içinde (eğer tutarlılığında hemfikir olunmuşsa) yürü- 
tülmesinin yararı nedir? Böyle bir tartışma, daha önce söy- 
lediğim gibi, demokrasi adına konuşanların, bu kavramı 
her derde deva ilaç gibi göstermelerini veya her durumu 
meşru kılan maymuncuk haline sokmalarını engellemesin- 
den başka, demokratik bir iktidarın, uzun ve karanlık bir 
gecenin sonunda birdenbire fışkıracak bir aydınlık olmadı- 
ğını da ortaya koyar. Yakın tarih, iktidara gelme biçimiyle, 
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iktidar olma biçimi arasında karşılıklı bir bağ olduğunu ye- 
terince kanıtlamıştır. 


“İktisadi temel” sorunu veya iktisadın sonu 


Bugüne kadar demokrasi tartışmasında alınan genel sol ta- 
vır, burjuva demokrasisi tabir edilen demokrasiyi biçimsel 
olmak ve özellikle, altyapısını iktisadın oluşturduğu iddia 
edilen bir toplumsal örgütlenmede, gözboyayıcı üstyapı 
kurumları oluşturmakla suçladı. Bu “burjuva demokrasisi- 
ne” karşı çıkarılan alternatif ise, iktisat alanında demokrasi 
uygulanmasını, her sorunu “son tahlilde” çözen bir anah- 
tar olarak sundu. Daha da indirgemeci yaklaşımlar, özel 
mülkiyetin ortadan kalkmasını bu tür bir demokrasi için 
yeterli bir koşul olarak ortaya koydular. 

Böyle bir yaklaşımı bir an için kabul edersek, iki büyük 
sorunu çözmemiz gerekir. Birinci sorun, mülkiyet hakkı ile 
yönetim hakkının aynı şey olup olmadığıdır. Eğer bu ikisi 
aynı şeyse, gerçekten özel mülkiyetin kalkması yöneten- 
yönetilen ilişkisinin de bütünüyle değişmesini getirir. An- 
cak özel mülkiyetin kalktığı veya atomize olup parçalara 
bölündüğü örneklerde, yönetim ilişkilerinin kapsamlı bir 
değişikliğe uğradığını ispat etmek zordur. Var olan sosya- 
list ülkelerde yönetim ilişkileri, özel mülkiyet düzeninden 
daha hiyerarşik, neredeyse askeri bir düzen içinde kendile- 
rini üretebilmektedirler. Aynı şekilde, mülkiyetin çok kü- 
çük parçalara ayrıldığı Batı dünyasındaki büyük anonim 
şirketlerde de, mülk sahiplerinden ziyade, teknokrat kadro, 
“işletmenin idamesi” ideolojisiyle hiyerarşik, dışlayıcı ve 
yabancılaştıran bir yönetim ilişkisini üretebiliyor. Özel 
mülkiyetin dar bir yorumundan hareket edersek, Marx'ın 
bir ara yaptığı gibi, anonim şirketi burjuva düzeninin red- 
dinin ilk aşaması olarak görmemiz gerekir. 

Özel mülkiyetin olmaması, mülkiyet hakkını toplum, 
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devlet veya işletmenin çıkarları adına kullanan bir kuru- 
mun (parti, devlet, sendika...) bir zümrenin elinde hük- 
metme iktidarını bulundurmaması anlamına gelmez. Üste- 
lik başka mülkiyetlerin rekâbetinden sıyrıldığı ölçüde, or- 
tak mülkiyet adına elde tutulan hükmetme iktidarının 
önündeki sınırların daha da azalacağı söylenebilir. 

İkinci sorun ise bizzat iktisat alanı ile ilgilidir. Demokra- 
siye iktisadi ilişkiler içinde kök saldırmak, iktisat değerleri 
üzerine kurulmuş bir demokrasi ahlâkının egemenliğini 
kabul etmek demektir. Bu iktisat ahlâkının genel prensibi, 
insanların emeklerinin veya topluma katkılarının karşılığı 
kadar toplumda hak elde etmeleri üzerine kuruludur. İkti- 
sat ahlâkı çalışmak, emek sarf etmek ve bu çekilen “cefa” 
karşısında hak elde etmeye dayanır. 

Örneğin emek-değer teorisinin ücretli emek düzeni için- 
de “uygulanmasının”.varacağı kaçınılmaz sonuç, çalışanlar 
veya “üretici güçler” adına yönetilen bir despotluktur. .Bu- 
nun en uç örneklerini “çalışma mecburiyeti özgürlüğü”, 
“çalışmayla eğitim” gibi kavramlarda veya “çalışma sağlık 
demektir” sloganında buluruz. Sovyetler Birliği'nde iktisa- 
di-toplumsal yapının emek-değer teorisi üzerine oturduğu 
elbette şüphelidir. Ne var ki, pazarın müdahil olarak bu- 
lunmadığı, saf bir emek-değer varsayımı üzerine kurulabi- 
lecek olan bir toplumsal yapı, eğer mümkünleşirse, bazı 
cepheleriyle Sovyetler Birliği'ndeki yapıdan daha da boğu- 
cu olabilir. 

Emek-değer teorisinin toplumsal örgütlenme modeli ol- 
ması demek, insanların temel toplumsallıklarının emek 
sarf etmeleri kıstası üzerinden oluşması demektir. Eşitlik 
ilişkisi emek eşitliği üzerine kurulur ve kuram biraz zorla- 
narak, nicel bir emek kavramı (soyut emek) aritmetik eşit- 
liğin kuramsal temelini hazırlar. Ücretli emeğin olduğu bir 
düzende, yani insanların yarattıkları eserlerden yabancılaş- 
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tıkları bir üretim düzeninde, insanlar varlıklarını, toplum- 
sal meşruiyet sınırları içinde kalarak, ancak emekçi olarak 
üretebilirler. Bu genel kuralı, emek-değer teorisinin dışına 
çıkan miras kurumu veya açık zora dayalı bazı gelir trans- 
(erleri bozabilir, Sistemin genel eğilimi tüm farklılıkların 
kaldırılıp, toplumu oluşturanların homojen bir emek küt- 
lesi içinde erimesi yönündedir. 

Marx'ın çalışmaları içinde bu “emek diktatörlüğünü” ku- 
ramsal olarak doğrulayabilecek yönler vardır. Ama Marx'ın 
eserlerinin zenginliği bu dar kalıba sığmaz. Bu “emek dik- 
tatörlüğü” eğiliminin tam tersini savunan gelişmeleri de 
Marx'ta buluruz. Anlamlı bir şekilde bu ikinci tür analizler, 
iktidar olan Marksistlerin ilgi alanı dışında kalagelmiş, 
bunlara sürekli heretik gözüyle bakılmıştır. 

Marx, çalışmanın ve özellikle ücretli emeğin bir yabancı- 
laşma, insanın tabiatından uzaklaşma olduğunu çeşitli ya- 
zılarında belirtir. İnsanların özgür olduğu bir toplumu, 
emeğinin karşılığı hak elde eden insanların toplumu olarak 
değil de, insanların subjektif ihtiyaçları karşılığı hak aldık- 
ları toplum olarak tanımlar. İnsanların subjektif ihtiyaçları 
karşılığı maddi yaşam hakkı elde etmelerini düşünmek ise 
iktisat alanı dışına çıkmaktır. Toplum içinde gelirlerin veya 
daha genel anlamıyla maddi ve manevi tüketim haklarının 
sarf edilen emek ve/veya sermaye karşılığı değil de, ihtiyaç- 
lar karşılığı belirlenmesiyle iktisat problematiğinin sonuna 
gelinir. 

Üretime katkının geliri belirlemediği bir düzenin gelir 
bölüşümü kıstasları siyasi ve toplumsaldır. Böyle bir dü- 
zende iktisat sadece üretimin örgütlenmesi sorunsalıdır ve 
bu üretim örgütlenmesi de illâ pazarın yönlendirici rolü- 
nün reddedilmesini gerektirmez. Gelirlerini siyasal-top- 
lumsal kıstaslara göre elde eden insanlar, subjektif ihtiyaç- 
larını gene pazarda ifade edip, üretimin etkili biçimde ör- 
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gütlenmesi için gerekli bilgileri çoğulcu karar organlarına 
iletebilirler. 

Yukarıda tanımlanan gelir bölüşümü düzeninin kapitalist 
toplumdakinden daha fazla eşitlikçi ve homojenleştirici ol- 
duğu akla ilk gelen eleştiri olacakır. Eğer insanlara toplum- 
sal karar organlarının tesbit ettiği tüketim hakkından daha 
fazla hak elde etmek olanağı yasaklanırsa, gerçekten de de- 
mokrasi prensibiyle çelişen bir düzen ortaya çıkar. Eğer bir 
kısım insan, genel ihtiyaç düzeyinin üzerinde tüketim hak- 
kı elde etmek istiyorsa, bunun engellenmesi, herkesin çalış- 
maya zorlanması kadar anti-demokratiktir. Başkasının eme- 
ğini sömürmeden “artı-mutluluk” elde etmek isteyen insan, 
ücretli emek kullanmak istiyor ve maddi yaşamını idame et- 
tirmek için ücretli işte çalışmak zorunda olmayan gönüllü 
ücretliler buluyorsa, buna demokrasi açısından gene dene- 
bilecek bir şey yoktur. Kimi insanların, ücretli emeğin so- 
rumsuz konumunu özgürlüğün sorumluluklarına tercih et- 
meleri de bir yaşam biçimi seçişidir. 


“Genel”in, “vasatın dışı ve ötesi 


Iktisat alanı içine hapsolmuş bir demokrasi anlayışının sı- 
nırlılığı, iktisat alanının meta eşitliği alanı olmasından kay- 
naklanır. Bu alanda insanlar değil, emekgüçleri ve metalar 
vardır. Toplumun bütünlüğü teorik olarak bu meta eşitliği 
ilkesi üzerine kuruludur. Toplumsal eşitlik denklemi, in- 
sanların bir özelliklerinin diğer özelliklerinden soyutlan- 
masıyla kurulur. Bu denklem içinde çalışmak istemeyenle- 
re, başka türlü çalışmak isteyenlere yer yoktur. Bunlar top- 
lum dışı insan kategorisine girecekler, dışlanacaklardır. 
Kaçınılmaz biçimde homojen olacak eşitlik sisteminde 
“genel” ancak “vasat” üzerine kurulabilir. Gerçekten de 
“iktisadi toplum” vasatın toplumudur. Farkların törpülen- 
diği veya toplumsal meşruiyetlerini kaybettikleri, bir ortak 
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payda içinde eridikleri bir toplumdur. 

Başka bir cepheden bakılırsa, millilik üzerine kurulmuş 
bir toplumsal meşruiyet düzeni de, belki de iktisadiyattan 
daha çok, vasatın toplumudur. Çünkü iktisadi toplum her- 
kesin daha fazla tüketim veya memnun olma hakkı elde et- 
mesi olgusu üzerine kurulu olduğu ölçüde, toplumsal ha- 
reketliliğin kaçınılmaz olarak vasatı zorlayacağı düşünüle- 
bilir. Buna karşılık millilik kategorisinde herkes daha fazla 
milli oldukça ortak paydaya daha fazla yakınlaşacak ve 
toplumun önde gelen simaları bu vasatı en iyi temsil eden- 
ler olacaklardır. 

Eğer demokrasiyi sadece iktidara gelme mekanizmalarını 
belirleyen, dar anlamda siyasi-kurumsal bir içerik içinde 
düşünmüyorsak, insanlara arzu ettikleri biçimde yaşama 
hakkının tanınmasını demokrasinin ana prensiplerinden 
biri olarak ele almak gerekir. Böyle bir hakkın tanındığı ve 
bunun somut olanaklarının sağlandığı toplumda, insanla- 
rın çalışmayacakları iddia edilebilir. Bu tür bir iddianın al- 
tında yatan, insanların egoist ve tembel yaratıklar oldukları 
inancıdır. 

Sorunu demokrasi açısından ele alınca, insanlara bir us- 
tabaşı mantığıyla bakmanın, onları belli toplumsal meka- 
nizmalar zoruyla çalışmaya itmenin, üretmeye zorlamanın 
tersliği daha çarpıcı biçimde ortaya çıkar. Eğer insanlar ça- 
lışmama, başka türlü çalışma veya illâ toplumun egemen 
ihtiyaçlarına cevap vermeyen bir çalışma içinde yaşamları- 
na anlam veriyorlar ve bunun sonuçlarını da bilinçli olarak 
kabulleniyorlarsa, ne insanlık ne üretici güçler ne de top- 
lum ötesi başka bir kural adına, homojen, sadece üretim 
için var olan bir toplum düzeni, dolaylı veya dolaysız zor 
yoluyla, demokrasi prensibine uygun olarak kurulabilir. 
Böyle bir kararı almış insanların çoğunluğu oluşturduğu 
toplumda tarih, eğer bir yönü varsa, yön değiştirir. İnsanla- 
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rın mutluluğu adına zora dayalı çalışma ve üretim düzenini 
savunmak, bunu savunmanın kendi iktidar arzusunu ifade 
etmesi demektir. 

Dönüşüme her zaman açık bir toplumsal örgütlenmede, 
düzenin bütününden başka, her insanın da yaşam dilimi 
boyunca varlığına verdiği anlamların dönüşüme uğrayabil- 
mesi olanağını düzen açık bırakmalıdır. On beş: yaşında 
tornacılık mesleğini seçtiği veya bu meslek ona dayatıldığı 
için bir insan ömür boyu tornacı olarak kalmayabilmeli, 
eğer arzu ediyorsa, yaşâmını başka türlü örgütleme olana- 
gını her an bulabilmelidir. Böyle bir alternatifin olması, al- 
ternatilin insanlara başarı garantisi vermesi anlamına gel- 
mez. Yeni bir yaşam düzenini seçen insanın seçim yapma- 
sını engelleyici mekanizmaların olmaması demokrasi pren- 
sibi için yeterlidir. Yapılan seçimin şaşmaz bir şekilde insa- 
nı daha mutlu kılmasının garantisini ise hiçbir toplumsal 
örgütlenme veremez. Böyle bir garantiyi vermek birey yar- 
gıları yerine toplumsal kurumların değer yargılarını ikame 
etmek demektir. Demokratik bir toplumda, mutlu olunup 
olunmadığının tek yargı mercii birey olabilir. 


Tembellik, egoistlik... 


İnsanların tembel ve/veya egoist yaratıklar oldukları iddi- 
asına gelince, bunun altında yatan insan doğası felsefesi de 
tartışılacak bir konudur. Nasıl insanlârın “çalışan” hayvan- 
lar oldukları iddiası, modern antropoloji tarafından çürü- 
tülmüşse, bunun tersi, yani insanların tembel yaratıklar ol- 
dukları inancı da ispatlanmış olmaktan uzaktır. İnsanlar, 
kendilerini yabancı hissettikleri bir iş düzeninde tembel 
olabilirler. Yabancılaştıran işe pasif direniş olarak ele alabi- 
leceğimiz bu “tembelliğin” en anlamlı örneklerini angarya- 
da, örneğin mecburi askerlik hizmetini yapanların askeri 
işe karşı aldıkları tavırda görürüz. Burada insanın tabiatı 
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değil, işin tabiatıdır tembelliği yaratan. 

İnsanların çalışkan veya tembel olduklarını iddia edip, 
bu “tabiata” karşı tedbirler düşünenler, insanları toplumsal 
belirlemelerin dışında, sadece biyolojik belirlemelerin 
oluşturduğu varsayımından hareket ederler. Halbuki günü- 
müz biliminde biyolojik ve toplumsal belirlemelerin karşı- 
lıklı ve yoğun bir ilişki içinde oldukları varsayımı tartışıl- 
maz bir güç kazanmıştır. Günümüz biliminin bu karşılıklı 
ilişki varsayımını reddedip, insanların değişmez doğasın- 
dan bahsetmek ya insanları görmek istediğimiz gibi tanım- 
lamak ya da sadece fizyolojik ihtiyaçlara (gıda almak, uyku 
uyumak, cinsel ilişkide bulunmak...) indirgenmiş bir “in- 
sanlığın” dar sınırları içine kapanmak demektir. 

Bu tür değişmez bir doğal yapı temelinde insanı açıkla- 
yan kuramlarda insana ya egoist ya tembel ya da karınca 
veya arı gibi salt toplumsal, yani bireyin topluluğa indir- 
gendiği hayvanlar gözüyle bakılır. 


Dinlerin insanı koyduğu yer 


Tek tanrılı dinlerde ise insanın doğasının belirleyicisi Yara- 
ucrur. Dolayısıyla insanın kendisine sahip çıkması, kendi 
doğasını bulması dünya ötesi yaratıcının koyduğu şaşmaz 
kuralları benimsemesiyle olur. Tek tanrılı üç temel dinde 
de, insanlık yaratıcının koyduğu temel kuralı, temel yasağı 
çiğnemiş ve yeryüzüne çile çekmeye gönderilmiştir. İnsa- 
nın yeryüzünde yapması gereken bu “büyük suçu” aflettir- 
mektir. Dolayısıyla'bu üç din de, dünya işlerine insanın 
yeryüzünde insanlığını bulması noktasından değil de, insa- 
nın ruhani, dünya-ötesi varlığının hazırlanması noktasın- 
dan bakarlar. Bu noktada yargı mercii yaratıcı, yargılanan 
insandır. Ne var ki insanların kendi kendilerinin belirleme- 
dikleri bir iradeyi kabullenmeleri, demokrasi dışında bir 
toplumsallık kuralını kabul etmeleri demektir. 
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Tek tanrılı dinlerin kuramsal olarak demokrasi prensibi- 
ni dışlamaları hem dünyevi ve ruhaniyi, hem de dindar ve 
kâliri kesin bir çizgiyle ayırmalarından kaynaklanır. Yahu- 
di, Hıristiyan ve Müslüman dindarların cemaati içinde din- 
sizler, kâfirler değişik biçimler altında da olsa, ne eşit ne de 
denk insan konumundadırlar. Bu üç dinin oluşturabileceği 
demokrasi birbirine benzeyenlerin, aynı inancı taşıyanların 
“demokrasisi” olabilir ancak. Bunun en açık örneğini, Ha- 
beşistanlı siyahi Yahudilerin, Falaşaların, Yahudiliklerinin 
siyahi olmaları yüzünden şüpheyle karşılandığı kısmi bir 
“teokratik demokrasi”nin hüküm sürdüğü İsrail'de gördük. 

Müslümanlık, kudsiyeti, Yahudilikte olduğu gibi, Tan- 
r'nın seçtiği bir kavmin tekeline almadığı, dini ırk kavra- 
mıyla bütünleştirmediği ölçüde, daha açık bir toplumsal 
model içerir. Ama Müslümanlığın nihai amacı dünyayı ls- 
lâm kılmaktır. Bunun propaganda yoluyla yapılmasının de- 
mokrasi ile bir çelişkisi olamaz, ama Islâmı yaymak için ce- 
bir kullanmanın meşruluğu savunulursa, açıktır ki demok- 
rasi prensibinin temel düşmanı olunmuş demektir. Üstelik 
islâmı kabul eden bir “kâfir” hak yolunu bulduğu için İs- 
lâm cemaati içinde, eşitler arasında eşit olacaktır, ama, “kâ- 
firliğe” dönmüş eski bir müslimin İslâm cemaatinden ayrıl- 
masının cezası şeriata göre ölümdür. Örgütten ayrılanı hain 
ilân edip vurduran görüşle, İslâmın bu cephesi şaşırtıcı bi- 
çimde benzerler. 

İnsanlığa, çeşitli inançlara haiz olan, zaman içinde inanç- 
ların değişebildiği, toplumsal ve biyolojik belirlemelerin 
değişim ve/veya gelişimleri ile*“tabiatının” değişebildiğini 
varsayan dinamik bir perspektille yaklaşmak gerekir. Böyle 
bir perspektifle bakıldığında, insanlara tek bir formülde 
ifade edilebilecek tabiatlar atfetmenin ve üstüne üstlük, ta- 
rihi reddederek, bu monist yaklaşımı değişmez bir belirle- 
me olarak kabul etmenin, topluma bakış açısını ne denli 
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daralttığı daha açık gözükür. Aslında tüm monist yaklaşım- 
lar, tarihi değişimi kabul etsinler veya etmesinler, insanları 
bir kıstasta eşitleyerek, onları bu açıdan özdeş olarak kabul 
ederek, toplumsallığı özdeşlik üzerine kurup, farklılıkların 
yan yana olması prensibini reddederler. 


Demokrasinin liberalizmi reddi 


Genel olarak demokrasi ve liberalizm aynı değerlerden 
kaynaklanan, birbirini tamamlayan, hattâ birbirini karşılık- 
lı olarak besleyen, destekleyen iki kavram olarak ele alınır. 
Halbuki yukarıda tanımlanan demokrasi prensibi libera- 
lizm prensibini önemli bir noktadan reddeder. 

Liberalizm birey hak ve özgürlüklerini temel alır, iktida- 
rın birey karşısında gücünün sınırlandırılması temel pren- 
sibine dayanır. Liberalizme göre iktidar ilişkilerinin alanı 
siyaset, eşitlik ilişkilerinin alanı pazar ekonomisidir. Bu ne- 
denle liberaller siyasetin pazar ekonomisi iktisadının ege- 
menliğine girmesini, kişi hak ve özgürlükleri için en 
önemli ve bir ölçüde yeterli güvence olarak görürler. 

Liberalizm bireyi varlık olarak soyutlayıp, kişi hak ve öz- 
gürlüklerini temel prensip olarak ortaya koyunca, demok- 
rasi prensibiyle çelişmeye başlar. Kişi özgürlüğünün sınırı 
nedir? Örneğin toplu konutla sabaha kadar gürültü yap- 
- mak, yapan açısından bir özgürlük olarak tanımlanabilir. 
Ama komşularının da gece rahatsız olmama özgürlüğü var- 
dır. Birey seviyesinde sorun, taraflardan birinin diğeri üze- 
rinde dolaylı veya dolaysız baskı uygulamasıyla çözülebilir 
ancak. Sonuçta, tarallardan birinin bireysel özgürlüğü ze- 
delenecektir. l 

Liberalizmin en aşırı ucunun bulduğu çözüm, diğerinin 
özgürlüğünü zedeleyen tarafın zararı tazmin etmesidir. 
Gerçek veya soyut bir zarar tazmini piyasasında, bireyler 
birbirleriyle ilişkilerinden doğan zararları avantaj-maliyet 


243 


hesabınâ göre ödeyecekler ve toplumsal barış bu hesap 
üzerine kurulacaktır. Görüldüğü gibi liberal toplumsallık, 
en küçük örgütlenmesinde bile pazar ekonomisi modeli 
üzerine kurulmak zorundadır. Evlenme, boşanma son tah- 
lilde avantaj-maliyet hesaplarının sonucu alınmış, subjek- 
tif, ama rasyonel kararlardır. 

Liberalizm felsefesi -ki uygulamada genellikle iktisadi li- 
beralizm felselesine dönüşür- toplumsal ilişki modelini fay- 
dacılık ve insanın diğer insan için bir canavar olması varsa- 
yımı üzerine kurar. Bireyler en fazla faydayı elde etmek 
için yarışırlar ve her bireyin elde ettiği “fazladan bir fayda” 
diğerinin elde edemeyeceği bir faydadır. Modern liberalizm 
esas olarak birey üzerine kuruludur. Toplumsal refah, bire- 
ye indirgenmedikçe yeni liberalizmin ilgi alanına girmez. 
Yeni liberalizmde, örneğin Hayek'te toplum, geleneksel hu- 
kukun, ortak olarak paylaşılan ahlâki yargılar bütününün 
oluştuğu yerdir. Toplumun refahı değil, bireylerin subjektil 
hesaplarının yarattığı sonuçlar vardır ve toplum, ortak bir 
geçmişin bugünkü değer yargılarını yönlendirdiği anda or- 
taya çıkar ve kaybolur. i 

Liberalizmin toplumunun temeli, birey çıkarlarının “öz- 
gürce” çatıştığı iktisat alanıdır. Tepeden tırnağa her hücresi 
elde edeceği faydanın azamîleşmesi için titreyen bireyler, 
siyasi liberalizmi de “haliyle” iktisadi liberalizmin bir so- 
nucu olarak getireceklerdir. Günümüz Türkiyesinde yay- 
gın bir deyişle, önce rekâbet, sonra rekâbet koşullarında si- 
yaset olmalıdır. İşin ilginç tarafı, liberal söylem pazar eko- 
nomisi kuralının doğal, kendiliğinden oluşan bir toplumsal 
ilişki olduğunu vurgulayıp, var olan düzensizliklerin nede- 
nini pazar ekonomisi kuralından uzaklaşmakta bulurken, 
“bozuk düzenden” “doğal düzene” geçişi salt iktisadi belir- 
lemelerle değil, gene siyasi belirlemelerle düşünmek zo- 
runda kalır. Bu geçişi sağlayacak iktisadiyat bilincine vakıl 
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bir siyasi zor, liberalizme göre meşru olabilmektedir. Doğal 
olduğu iddia edilen pazar ekonomisi düzenini doğal olma- . 
yan bir siyasi zor getirecektir. Bu durumda neyin doğal, ne- 
yin yapma olduğu şüphe götürmeye başlar. 

İktisadi liberalizm hedeflenen düzene ulaşmak için kul- 
lanılan yolların hedefle çelişkili olmasından pek rahatsız 
olmazken, aslında çok eleştirdiği “iradeci” yaklaşımlardan 
çok değişik bir tavır almamaktadır. Var olanı doğa dışı ilan 
edip, insanlık tarihinde bir istisna gibi duran pazar ekono- 
misi toplumunu değişmez ve doğal bir düzen olarak gös- 
termek, Hayek'in “constructivisme”e yönelttiği eleştiriyi, 
liberalizm için de geçerli kılmaktadır. 


Egemen sol yaklaşımla liberalizmin benzerliği 


Liberalizmin kullanmadığı, ama onun toplum felsefesine 
aykırı olmayan bir lisanda liberal siyasi felsefeyi ifade ede- 
cek olursak, altyapıda liberalizmin üstyapıda liberalizmi en 
son tahlilde getireceğini söyleyebiliriz. Gerçekten de ege- 
men sol yaklaşımla liberalizm arasında şaşırtıcı yöntem ya- 
kınlaşmaları vardır. Ekonomist sol yaklaşımlar çıkar ilişki- 
lerinin bireyler katında değil de; sınıflar katında oluştuğu- 
nu savunurlar. Bu çıkarların “nesnel” olarak çatıştığı alan 
gene iktisat alanıdır. Yanılsamış bilinçlerinin esiri mazlum 
bireyler, aslında nesnel olarak iktisatta oluşan belirleyici çı- 
kar ilişkilerinin, üstyapı kurumlarında, iktisat dışı alanlar- 
da gerçekleştiğini sanarak, aldanırlar. Solun kendine atfet- 
tiği misyon ise, bu mazlum bireylere “gerçek bilinçlerini” 
kazandırmak, yani iktisat alanı içinde sömürüldüklerini 
onlara anlatmaktır. Bu ekonomist solun sivri örnekleri, tek 
bir ilişki modelinden tüm toplumsallığı anlatmaya kalktık- 
larında, kaçınılmaz olarak polisiye roman yazarlar. 
Liberaller bireylerin rasyonel çıkar hesaplarını anlayıp, 
siyasal stratejilerini bu çıkarcı yaklaşım üzerine oturtmak 
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için iktisat mühendisliğini siyasete ikame ederken, sol yak- 
laşımlar mazlum birey ve sınıfların asıl çıkarlarının ortaya 
çıkarılması için çıkar dedektifliğine soyunurlar. Her iki du- 
rumda da insanlar veya bunların oluşturdukları sınıfların 
iktisadi çıkarlarını azamileştirmesi, egemen toplumsal di- 
namik olarak algılanır. 

Demokrasi de, ya ticaret serbestisi, iş hürriyeti ve tüke- 
tim özgürlüğü ya da çalışma hakkı, sendikal haklar, ücretin 
doğru belirlenmesi gibi iktisat değerleri içine hapsedilive- 
rir. Bir yanda insanların ellerindeki alııngücünün yarattığı 
toplumsal denklem içinde oluşmuş “tüketiciler demokrasi- 
si” (bu tüketiciler modern liberal yaklaşıma göre siyasi ola- 
rak da tüketicidirler), diğer yanda iktisat alanının sayısal 
çoğunluğu haiz bölümünün toplumsallığının bir cephesi- 
nin toplumun bütününe empoze edildiği “işçi sınıfı” veya 
“ücretliler” demokrasisi. Her iki durumda da, asli konu- 
munu ne tüketici ne de meta üreticisi olarak görenlerin 
egemen toplumsal meşruiyet dışında bırakıldıkları, insan- 
ları bir tek cepheleriyle ele alan ve tüm insanlığı bu cephe- 
ye indirgeyen yaklaşımlar söz konusudur. 

Sınıf çelişkisi veya çelişkileri üzerine kurulmuş le 
homojenleştirici, monist bir toplumsallık anlayışından ilk 
aşamada sıyrılırlar. Toplum dikey ve yatay olarak bir dizi 
çatışma üzerine kurulunca, genel “bir”lik söyleminin var- 
lık nedeni ortadan kalkar. Yaklaşım bütünde kaçınılmaz 
olarak çoğulcudur. Ama yaklaşım gözlem ve analiz aşama- 
sını geçip, siyasi tavır aşamasına gelince, bu kez çatışan sı- 
nıf ve kesimlerin içinde mündemiç bir “bir”lik olduğu var- 
sayımı hemen su yüzüne çıkar: Homojenlik bu kez toplum 
seviyesinde değil, sınıf seviyesinde aranır. Örneğin “işçi sı- 
nıfının çıkarları” bir'dir. Bu nedenle bir tek parti ve bir tek 
sendika olmalıdır. Aynı şekilde kadınların erkeklere karşı 
mücadelesinde çıkarları birdir. Dolayısıyla bir tek kadın 
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hareketi olmalıdır. Fazlası bölücülük, güç kırıcılık, yani 
“objektif olarak” düşman kesimin ajanlığını yapmaktır. 

İşçi sınıfının tavrının somutta bir olmadığının örnekleri 
bol miktarda ortada. Soyut olarak sınıf birliğinden söz ede- 
bilir miyiz? Soyutta sadece işçi sınıfının tepki, olumsuzluk 
birliğinden söz edebiliriz. Fakat bu soyut tepki birliği, so- 
mut eylem birliğine toplumsal, siyasal ve psikolojik etmen- 
lerin etkisi altında dönüşür. Bu tepki, sosyalist hareketlere 
katılmak şeklinde ifade bulabilir; ama, aynı şekilde, var 
olan düzene kökten karşı çıkan faşist, nasyonal-sosyalist 
veya benzeri hareketlerde de eylemini anlamlandırabilir. 
Veya sabotaj, bireysel terör, öfke anında ortalığı yakıp yık- 
mak bu tepkinin ifadesi olabilir. 

İşçi sınıfının çıkar birliği varsayımı üzerine kurulmuş 
kuramsal yapılar, çıkar birliğinin tepki alanından iktidar 
alanına geçişini çelişkiye düşmeden anlatmakta sıkıntı çe- 
kerler. Eğer bu çıkar birliği, salt tepki üzerine oturmuş ise, 
üretim araçlarının özel mülkiyetini elinde tutanların mül- 
kiyet haklarının ortadan kaldırılması, işçi sınıfı çıkar birli- 
ginin nihai hedefidir. Ama bu hedefe varıldığında, işçi sını- 
fı, ücretli emek kalkacağı için, kendini yok edecektir. Çıkar 
birliğinin mantıki sonuçları sınıf olarak nihai hedefte yok 
olmayı gerektirir. Bu ise kendini sınıf olarak bir çıkar birli- 
gi çerçevesinde üretmenin yapısına aykırıdır. 

Zaten bu nedenle Marx, toplumsal dönüşümü gerçekleş- 
ürecek hareketleri, dar bir sınıf çıkarı temelinde değil de, 
insanlığın tüm zenginliğini içinde taşıyan “türsel insan” te- 
melinde düşünür. Türsel insanı düşünmek, sınıf bilincinin 
ötesinde bir yerden insana bakmaktır. Başka bir deyişle, de- 
mokrasi ögesini içinde barındıran bir toplumsal dönüşüm 
hareketi, bir sınıf bilincinin, velev ki bu ezilen veya zincir- 
lerinden başka bir şey kaybetmeyenlerin bilinci olsun, top- 
lumsal hareketliliği tekeline alması üzerine değil, toplum 


247 


içindeki dikey ve yatay kutuplaşmalar düzeninin dönüşü- 
me uğraması hedefiyle stratejisini kurmalıdır. Salt iktisadi 
konumun belirlediği bir çatışma alanının dönüştürülmesi 
değil, kadın-erkek, yaşlı-genç, köylü-şehirli, esnaf-tüketi- 
ci... çatışmaları üzerine kurulu düzenin yapısını dönüştür- 
mektir, söz konusu olan. Yani toplumu boydan boya kuşa- 
tan iktidar ilişkileri zincirini kırmaktır. 

Zaten ne kadar indirgemeci olurlarsa olsunlar, işçi sınıfı 
hareketleri bugüne kadar, salt işçi sınıfı bilincinin ifade 
edildiği alanlarda kalmakla yetinmemişlerdir. Bir kadın teş- 
kilatı, bir gençlik teşkilatı, bir tüketici teşkilatı kurma ge- 
reksinimi duymuşlardır. Kadın, genç ve köylü kökenli olan 
bir işçi, aynı zamanda, erkeklere, kendini tahakküm altın- 
da tutan büyüklerine, kültürünü küçümseyen şehirlilere, 
ekmeğini pahalı aldığı esnafa ve emeğini sömüren patronu- 
na karşı tepki besleyebilir. Sınıf bilincinin tek tavrı ne ola- 
caktır? 

Aslında “işçi sınıfının tavrı” dendiğinde, sadece anlamlı 
bir çoğunluğun tavrıdır söz konusu olan. Bu tavır, işçi sını- 
fının bütününe şamil kılınıp, tek bir tavrın meşru sınıf tav- 
rı olduğunu savunmak, toplum içinde bir tek çatışmayı ka- 
bul etmek demektir. Yalnız iki tarafı olan bir çatışmada ise, 
tarallardan biri yok olmaya veya öbürünün bütünüyle ta- 
hakkümü altına girmeye mahkümdur. Eğer bir toplumsal 
hareket, kanalize ettiği tepkiyi olumluluğa çeviremezse, 
hareketin temel motivasyonu öç alma üzerine kurulur. De- 
mokrasi söylemini benimsediğini iddia eden bir iktidar ha- 
reketinin, öç alma temasını, tasarruflarını meşrulaştırıcı bir 
unsur olarak kullanması ise, açıktır ki demokrasi ile çeliş- 
kilidir. 

Demokrasiyi içinde barındıran ve üreten bir toplum ya- 
pısı, güllük gülistanlık bir yeryüzü cenneti değildir herhal- 
de. İnsanların farklılıkları içinde yan yana durmaları, sü- 
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rekli bir mücadele, bir gerginlik ortamı doğuracaktır. Ho- 
mojenleştirilrniş, her şeyin vasatın etrafında biriktiği bir 
toplumda gerginlik bastırılmış olarak kalır. Halbuki çoğul- 
culuğun gerginliği, insan toplumlarının en önemli dina- 
mizm kaynaklarından biridir. Ama demokratik bir toplum- 
da gerginlik ve toplumsal enerji, çoğulun kalkması, değişi- 
gin yok edilmesi yönünde değil, farklıların yan yana kala- 
bilmesi, birbirlerini etkilemeleri yönünde kanalize olur. 

Her an tersine dönüşebilir düzenin kendini üretmesinin 
güvenceleri, tarihi birtakım inançlara veya toplum ötesi 
güçlere atfedilemeyeceğine göre, demokrasi prensibini uy- 
gulayacak olan, kaderine sahip çıkan, tarihini yapan bir 
toplumdur. Tüm siyasal örgütlenme biçimlerinin tarihi 
perspektifte olanaklı olduğu bir toplumsal tahayyülün 
ürettiği somut örgütlenme biçiminde güvence yalnız toplu- 
mun kendisidir. Ve böyle ergen bir toplumun, sindirilmiş, 
tahayyül ufku daralmış toplumlara veya şevkini toplum 
ötesi bir iradenin emirlerini yerine getirmekten alan top- 
lumlara göre kaderine daha fazla inatla sahip çıkacağını ve 
toplumsal çatışmanın dinamizmini mitolojik bir düşman 
kategorisi üzerine oturtmayacağını beklemek hayalcilik de- 
ğildir. 

Daha kesin bir gerçek varsa o da güvenini kendisinden 
alan bir toplumsal örgütlenmede, “Devlet elden gidiyor” fer- 
yadlarıyla iktidarı ele geçirmenin yollarının tıkalı oluşudur. 


Coğrafi bölünmeler 


İnsanların özgürleşmesi hedefini benimsemiş, onların arzu 
ettikleri biçimde bireysel ve toplumsal zora başvurmadan 
yaşayabilecekleri bir toplumsallığa ulaşmayı kendine ufuk 
çizgisi olarak alan hareketlerin, var olan coğrafi bölünmeyi 
değişmez bir bütün olarak ele alan modern ideolojiyi de aş- 
maları gerekir. Egemen siyasal söylem, iktidarını coğrafi 
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bölünmelerin değişmezliği yanılsaması üzerine kurmuştur. 
Imparatorluk devletlerinin egemenlik alanlarının doğal 
karşılanan esnekliğine karşı, millet devletlerinde “toprak 
bütünlüğü” kavramı, devletin egemenlik alanı içinde ka- 
lanlar üzerinde rakipsiz bir tasarruf yetkisi verir. Bu bağ- 
lamda, modern devletlerin toplumlarına müdahale güçleri 
bir açıdan geleneksel devletlerden daha fazladır. Millet dev- 
letlerinin üzerinde etkin bir arabulucu merci yoktur. 
1945'lerden sonra Birleşmiş Milletler bünyesinde boy gös- 
teren veya Avrupa devletlerini içeren devletlerüstü kurum- 
ların yetkileri ise semboliktir. En demokratik devletler bile, 
bu kurumların tasarruf alanlarının genişlemesinden huzur- 
suzluk duymakta, bu mercilerin yetkilerinin genişlemesini 
“ulusal egemenliğin” sınırlanmasıyla ilgili tutmaktadırlar. 
Özgürce beraber olan insanların toplumu, zora dayalı sı- 
nırlar içinde boy gösteremez. Kimi hareketlerin ulusal bir 
temelde örgütlenmelerinin, siyasi hedeflerini “ulusal bü- 
tünlüğün” gerçekleşmesi yönünde kurmalarının demokra- 
tik bir örgütlenme içinde yeri vardır. Ama bu, “ulusal hare- 
ketlerin” demokratik oldukları anlamına gelmez. Ulusallık 
üzerine kurulmuş bir toplumsal söylem, kaçınılmaz olarak 
ulusal devlet iktidarına kapı açmak zorundadır. Ulusal dev- 
let iktidarı ise, devletin egemenlik alanı içinde kalanların 
eşitliğinin devletin milletinden olmaları koşuluna bağlan- 
dığı, anti-demokratik bir yapı üzerine kurulur. Bunun en 
anlamlı örneğini günümüzün İsrail devleti vermektedir. 
Milli olanların siyasi olarak eşit oldukları, bu cephesiyle de 
oldukça demokratik gözüken, hattâ ordusu bile iç hiyerarşi. 
bakımından diğer ordulardan çok daha fazla esnek olabilen 
bir “demokratik” toplum; ve bunun yanında, ulusal/dini 
olmayanların vatandaşlık haklarının sınırlandığı, ırkçı bir 
toplum. Görüldüğü gibi, ulusallık temasının, dini bir ırk 
olarak en aşırı ucundan yorumlandığı bir toplum, ancak 
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benzerlerin eşitliği ve benzemeyenlerin bütünüyle dışlan- 
ması ikilemi içinde var olabilir. 

Toplumsal dönüşüm ve demokrasiyi yan yana götürmek 
isteyen siyasal hareketler, günümüz devlet iktidarı söylemi- 
nin çizdiği coğrafi alanların tahayyül dünyasını kısıtlayıcı 
sınırlarını aşmak zorundadırlar. 


Çoğunluk meselesi 


Demokrasinin temel prensibi çoğunluğun karar vermesi 
değildir. Çoğunluk anti-demokratik kararlar da verebilir. 
Sadece sandıktan çıkmış olmak, bir yönetimin veya bir ta- 
sarrufun demokrat olarak vasıllandırılması için yeterli de- 
ğildir. Bir iktidarın demokrasi kurallarına uygun bir yolla 
oluşması, o iktidarın toplumun çoğunluğunun istemleriyle 
uyuştuğunu gösterir. Ama toplumun çoğunluğu, örneğin 
herkesin çalışmasını zorunlu kılmak istiyorsa, iktidarın bu 
yöndeki tasarrutları yasal, toplumun çoğunluğu açısından 
meşru, fakat demokrasi prensibi açısından meşru olmaya- 
caktır. Bunun en iyi örneğini, kozmopolit bir toplumda şe- 
riat devletinin kurulmasını isteyen, çoğunluğa dayalı. ikti- 
darlarda gözlemleriz. 

Çoğunluğa uyma, karar almada kullanılabilecek teknik- 
lerden biridir. Ama tek karar alma yöntemi değildir. Ço- 
gunluk bir doğruyu ifade etmez. Zaten siyasette alınan ka- 
rar, doğru ve yanlışı bir anda ortaya çıkarmaz. Sadece çeşit- 
li olanaklar arasından birini seçer. Bu nedenle, bir seçim 
tekniğiyle ortaya çıkmış kararın uygulanmasında, karara 
karşı çıkanların varlıklarının dışlanmaması gerekir. Ancak 
bu sonuncu koşulu gözeten seçim sistemleri ve ona daya- 
nan uygulamalar demokrasi ile bağdaşır. 

Bu koşul, demokrasi prensibinin seçim sistemiyle uyuşa- 
bilmesi için iktidarın merkeziyetçiliğinin parçalanması ge- 
rektiğine işaret eder. Büyük bir toplumda, her şeyi elinde 
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toplamış bir merkezi iktidar, gerçek bir temsili sisteme da- 
yansa da, seçmenlerin dört yılda bir gün reşit oldukları, 
devletin vatandaşlarının normal olarak edilgen, istisnai ola- 
rak da etkin oldukları bir siyasi ilişki üretir. Üstelik toplu- 
mun kozmopolit yapısı içinde, merkezi iktidar, evet-hayır, 
bu veya şu arasında seçimleri belli aralıklarla topluma sun- 
mak durumundadır. Bu tür ikilemler ise, toplumsal sorun- 
ların karmaşıklığı göz önüne alındığında, en iyi ihtimalle 
küçük bir çoğunluğun onayına dayanır. 

Halbuki iktidarın mümkün olduğu kadar parçalandığı 
düzende, seçim muhalefet hakkını ve muhalif olarak yaşa- 
ma meşruiyetini reddetmedikçe, katılımı, insanların kendi- 
lerini ilgilendiren konularda taleplerini, seçimlerini ifade 
etmelerini sağlayıcı, çoğulcu bir nitelik kazanır. Parçalan- 
mış bir iküdar düzeninde, seçenler kararların alınmasına 
hem daha sık hem de daha bilinçli bir şekilde katılabilirler. 

Demokrasi prensibi üzerine kurulmuş bir toplumda, ik- 
tidarı bir gecede, zor yoluyla ele geçirmek isteyenlere karşı 
düzenin en etkili savunma aracı, iktidarı dağıtmak, merke- 
ziliğini asgariye indirmektir. Devletin tüm aygıtlarının ola- 
bilecek en ademi merkeziyetçi yapılarda örgütlenmeleri, 
devlet aygıtlarını bir anda ele geçirerek iktidar olma strate- 
jilerini güçleştirir. Bu, hem darbeci emellerin ellerindeki 
güçleri bir noktada yoğunlaştırarak kısa zamanda etkili so- 
nuç almasını engeller hem de yerel olarak, iktidarla dolay- 
sız bir ilişki içinde olan toplumun üyelerinin, kendi aygıt- 
larına daha bir inatla sarılmalarını, direnmelerini sağlar. 

Temsili sistemin bugün var olan biçiminin, seçmenleri 
dört, beş yılda bir tek gün siyasi olarak ergen kılan cephe- 
sini kırmak için sadece iktidarın dağıtılması yetmez. Aynı 
zamanda belli sayıda seçmen grubunun, tüm seçmenleri 
yerel ve genel referanduma çağırabilmeleri ikinci koşuldur. 
Referanduma çağırma hakkının yalnız siyasi partilerin te- 
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kelinde değil, bir konu etrafında geçici veya kalıcı olarak 
toplanmış insanların da elinde olması gerekir. Aksi takdir- 
de, ulusal seviyede egemen olan siyaset eşrafı ve teknokrat- 
lar yerine, yerel siyaset eşrafının iktidarının güçlenmesi 
tehlikesi doğar. Hattâ çok belirleyici olmasa da, seçenlerin 
seçilenleri görev sürelerinin sonunu beklemeden değiştire- 
bilecekleri mekanizmalarla, iktidar ilişkilerinin edilgen kı- 
lıcı yapısı yumuşatılabilir. 

Referandum da sonuç olarak bir tekniktir. Demokrasi re- 
ferandumla da sınırlı değildir. Referandum demokrasi ile, 
tercihlerin ifade edilmesi biçimi olarak uyuşup, sonucu iti- 
bariyle çelişkili olabilir. Referandumun sonucunun demok- 
rasi ile uyuşabilmesi için, alınan kararın, kararı reddeden- 
ler üzerinde, kişisel düzeyde yaptırıcı zor uygulamasına yol 
açmaması gerekir. Bu koşul, siyasi tasarruflarda bulunmak, 
karar almak ve kararı uygulamak durumunda gerçekleşme- 
si en zor koşuldur. “Toplumsallık” yalnız birey hak ve öz- 
gürlükleri seviyesinde ele alınılırsa, toplu kararların her tü- 
ründe birey özgürlüklerini kısıtlayan bir cephe bulunur. 
Örneğin toplu bir ihtiyaca cevap verecek bir yatırımın vergi 
yoluyla finansmanı, vergi “adaletli” olsun olmasın, birey 
özgürlüğünü: zedeler. Binaların üç kattan fazla yüksek ol- 
maması kararı da, vs... ` 

Daha önce de belirtildiği gibi, mutlak birey özgürlüğü , 
üzerine toplumsallık kurmak neredeyse imkânsızdır. Ama 
birey özgürlüğünü bütünüyle reddeden bir demokrasi de, 
demokrasi olmaz. 

Demokrasi prensibinin dikkate almak zorunda olduğu 
ve tavizsiz olarak savunması gereken birey özgürlükleri, bi- 
reylerin toplumsal ilişki içinde diğerlerinin varlıklarına, 
özgürlüklerine zarar vermeyen özgürlükleridir. Binanın üç 
veya beş kat olması, binada oturanları ilgilendirdiği gibi, 
binanın çevresinde oturanları da ilgilendirir. Ama bir insa- 
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nın evlilik. dışı cinsel ilişkide bulunması, o iki insan dışın- 
da (eğer taraflardan birinin iradesi zorlanmıyorsa) toplumu 
ilgilendirmez. Çocuğunu özel okula veya devlet okuluna 
yollamak da bireylerin sorunudur. Alkol, sigara veya esrar 
içmek, istediği kitabı okumak veya yazmak da... 

Sonuçları demokratik olan bir referandum, bireylerin di- 
ger bireylerle ilişkide bulunarak var ettikleri hakları kısabi- 
lir. Ama bireylerin gönüllü olarak kurdukları, toplumun 
bütününü kaçınılmaz olarak ilişki alanı içine sokmayan ve- 
ya tek başlarına yaşadıkları eylemlerin sınırlandırılmasını, 
demokratik bir referandum getirmemelidir. Örnek olarak, 
evlilik dışı cinsel ilişkide bulunmayı cürüm kabul eden bir 
relerandum sonucu demokratik değildir. Ama nükleer 
santral yapılması için oy kullanan bir çoğunluğun kararı 
eğer nükleer santralın yapılacağı arazinin çevresindekiler 
de ayrı bir oylamada santralı kabul ederlerse, demokratik 
olabilir. 

Herkesin mecburen çarşaf giymesi veya çarşal giymenin 
yasaklanması bir çoğunluk kararı olabilir, ama karar de- 
mokrasi prensibine aykırıdır. Ama herkesin istediğini giye- 
bilmesi demokratik bir karardır. 

Özetlersek demokrasi, sadece bir siyasal karar alma tek- 
niği değil, aynı zamanda bir kesimin, diğer kesim üzerine 
tahakküm kurma yollarının kapalı tutulduğu bir düzendir. 
Bu ise, isteyenlerin, çoğunluğun düzeni dışında yaşam alan 
ve tarzlarını bulup, devam ettirebilmelerinin her zaman 
mümkün olması demektir. 

Gene nükleer santral örneğine dönersek, böyle bir kara- 
rın alınması, aynı zamanda, kararın uygulanabilmesi için 
gerekli yan kararların alınması demektir. Yani santralın fi- 
nansmanı, ne amaçla kullanılacağı, vs... santralı kabul 
edip, etmeme kararının içinde olmalıdır. Eğer toplumda 
başka enerji kaynakları yoksa, toplum enerji ithal etmek 
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için kaynaklarının bir kesimini harcamamayı veya enerjiyi 
daha az üreterek, daha az tüketim yapmayı kabul etmiş de- 
mektir. Bu tartışmaların açıkça yapıldığı ve alınacak kara- 
rın sonuçlarının açıkça ortaya konduğu bir referandumdan 
çıkan seçim, teknokratların veri olarak kabul etmeleri gere- 
ken bir karardır. Başka hiçbir değer adına, enerji tüketmek 
isteyen veya istemeyen, bunun sonuçlarının da bilincinde 
olan bir toplum çoğunluğu zorlanamaz. 

Demokrasi düşmanı hareketlerin en çok açmazda ola- 
cakları konu, bu özgürlükler sorunudur. Monist/totaliter 
yaklaşımlar, başkalarının kendileri gibi olmamasından ra- 
haısızlık duyarlar. Örneğin demokrasi prensibini benimse- 
miş'biri, sokakta çarşaf giymiş bir kadınla karşılaşmaktan 
rahatsız olmaz. Ama tersine, dini bütün bir Müslüman, mi- 
ni etekli bir kızla karşılaştığında, kendi dediğine göre, ap- 
desti bozulacaktır. Dini bütün Müslümanın apdest özgür- 
lüğünün savunulması, mini etekli kızın çarşal giymesini 
veya sokağa çıkmamasını gerektirir. Bu örnekte bir tarafın 
özgürlüğü, diğerinin özgürlüğünün kısıtlanması üzerine 
olurabilmektedir. Aynı şekilde, milliyetçi yaklaşımlar, aske- 
ri yaklaşımlar da benzer bir “totaliter özgürlük” kavramı 
üzerine kurulmuşlardır. Demokrasi prensibinin toplum 
içinde var olmasını engelleyen en önemli etken, başkaları- 
nın kendisi gibi olmasını isteyen ve bu olmadığı zaman da 
gerçek bir nevroz yaşayan totaliter veya monist-yaplırımcı 
düşün ve varoluş tarzlarıdır. Ekim Devrimi'nden sonra gi- 
derek Sovyetler Birliği'nde ve II. Dünya Savaşı sonrasında 
kurulan sosyalist devletlerde de benzer monist ve yaptırım- 
a düşün egemen olmuştur. Komünist sılatı günümüzde 
maalesef aruk başka anlama gelmemektedir. 

Türkiye'de, çoğulun yeniden üretildiği bir toplum düze- 
nini günümüzde tasavvur etmenin sınırları, var olan devlet 
düzeninin ve onun hepimizin içine az veya çok nüfuz ettir- 
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diği yasal söylemin temel yapılarının sınırlarıdır. Türkiye 
Cumhuriyeti tarihinde, kendisini devletin ve milletin sahibi 
olarak gören güçler, tekdüze, tüm farklılıkların yok edildiği, 
tabur düzen ve bütünlüğünde bir toplum kurmayı sürekli 
zorlamışlardır. Anadolu toplumunun tüm farklılıklarını yok 
edip, onu oluşturan insanları sadece ve sadece devletin va- 
tandaşı, devletin tâbisi kılmak cumhuriyet devletinin ana 
misyonudur. Türkiye'de milli toplum olmanın bedeli, tek 
güvencesi devlet olan, bütünüyle vesayet altında, tahayyül 
dünyası iğdiş edilmiş, dümdüz toplum olmaktır. 


Sivil toplum doğuştan demokrat mı? 


Bu devlet iradesine karşı, Türkiye aydınlarının bell’ bir 
umutla sarıldıkları sivil toplumun tüm katmanları, sadece 
“sivil” oldukları için demokrat mıdırlar? Buna inanmak de- 
mokrasiyi insanların içinde mündemiç bir tabiat olarak ka- 
bul etmek demektir. O da insanlık tarihiyle çelişir. Demok- 
rasi ne ilkçağ insanının ne de ortaçağ insanının sorunudur; 
demokrasi günümüz insanının sorunsalıdır. Atina “demok- 
rasisi” köle kullanmaktan rahatsız olmaz. Çünkü Atina va- 
tandaşı demokrasiyi Tanrıların ona bahşettiği bir hak ola- 
rak görür. Demokrasiyi o kurmamıştır. 

Günümüz toplumlarında da, devletin iradesi dışında, bir 
yığın kültür değerinin, bir yığın toplumsal ilişkinin de- 
mokrasi prensibiyle kesinlikle çeliştikleri açıktır. Hattâ ki- 
mi zaman, günümüz devletleri, toplum içindeki kimi anti- 
demokratik ilişkilere cephe almaktadır. 

Sivil toplum olarak adlandırılan mağma içinde, Ku-Klux- 
Klan çeteleri gibi, devletin değil, özbeöz sivil toplumun ku- 
rumları da vardır. Kendisine yüz vermeyen kızı bıçaklayan 
da sivil toplum üyesidir. Fasulyeyi fahiş fiyatla satan mana- 
vın Eminönü Meydanı'na asılmasını isteyen sivil toplum 
üyeleri belki de azınlıkta değildir günümüzde. 
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Bu gözlemler sivil toplum kavramının küçümsenmesi 
anlamına gelmez. Sivil toplumu, devletin meşum eli üze- 
rinden kalktığında coşkuyla patlayacak, yolu kesilmiş bir 
demokrasi şampiyonu olarak ele alamayacağımızın altını 
çizerler sadece. Sivil toplum bir amaç için tek bir yürek gi- 
bi atan düzenli demokrasi ordusu değildir. 

Batı'da sivil toplumun oluşması, toplumun sivilleşmesi 
ile beraber gider. “Civilitas”, devlete karşı özerk toplumsal 
alanları belirtmeden önce, “medeni” davranışları belirtme- 
ye başlar. Bu gözlem, sivil toplum oluşacaksa, önce mu- 
hakkak Batı medeniyeti kurallarının yerleşmesi gerektiği 
sonucunu doğurmaz elbette. Ama bir sivil toplum oluşa- 
caksa, onun medeniyetinin de oluşması gerekir. Toplum 
var olan kültürel yapısını saf bir şekilde saklayarak değil, 
bu yapıyı da değiştirerek, ama kendine özgü bir şekilde de- 
giştirerek sivil toplum olabilir. Bu aşamaya gelindiğinde 
buna sivil toplum demek yanlış bile olabilir. 

Konulan ad ne olursa olsun, açık olan bir şey varsa dev- 
let iradesiyle sivil olunamayacağı gibi, demokrat da oluna- 
mayacağı, demokrasi de oluşturulamayacağıdır. Demokrasi 
prensibi, siyasal ve iktisadi olduğu gibi, kültürel planda da 
toplum üyeleri tarafından benimsendiği, toplumun örgüt- 
lenmesinde yönlendirici prensip olduğu ölçüde başarıya 
ulaşabileceği için, mücadelesini toplum içinde verir. Top- 
lum bu mücadeleyle birlikte sivil toplum olur. 


Demokrasinin tek dayanağı 


Yukarıda belirtilen çoğulcu, dışlamayan demokrasinin toplu- 
ma zorla egemen kılınması, demokrasi prensibinin kendisiy- 
le çelişkili olduğuna göre; ve yaşadığımız toplumlarda, ken- 
disinden başka biçimde var olan, yaşamına daha değişik an- 
lamlar veren kişiler karşısında duyduğu büyük korkuyu sal- 
dırganlık şeklinde tezahür ettiren insanlar azımsanmayacak 
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oranda bulunduğuna göre, demokrasinin varoluşuna bizim 
arzumuz dışında, başka dayanaklar da bulabilir miyiz? 

İnsanlığın biyolojik gelişim tarihi, bu konuda en çarpıcı 
örnekleri vermektedir. İnsanın biyolojik yapısı çeşitliliğin 
birliği prensibi üzerine kurulmuştur ve bu çeşitlilik kalktı- 
ğı veya azaldığında, insandan daha basit biyolojik yapılar 
ortaya çıkar. İnsanın beyin yapısı, sürekli düzensizlik üre- 
ten bir düzen üzerine kuruludur. Bu düzensizliğin sürekli 
yeniden üretimi, biyolojik gelişmenin temel nedenlerinden 
biridir. Örneğin insan cinsinin genetik dejenerasyonunu 
engelleyen ve genetik perspektifin en geniş kombinezon 
olanakları içinde gerçekleşmesini sağlayan etmen, dıştan 
evlenme (exogamie) kanunudur. İki-değişiğin birleşmesin- 
den üçüncü bir değişik çıkar. İnsanın tür olarak diğer me- 
meli hayvanlardan, memeli hayvanların tür olarak diğer 
canlılardan daha karmaşık ve dolayısıyla daha zengin ve 
daha dönüşüme açık konumlarının arkasında, çeşitliliğin, 
farkın beraberliği, birlikteliği ilkesi vardır. 

Bu açıdan bakıldığında, yukarıda belirtilen demokrasi 
prensibi, insanların toplumsal boyutlarının da önünü açan, 
gelişimi zenginleştiren ve hattâ bir ölçüde olanaklı kılan 
bir perspektif içinde yer alır. 

Ama bu tür bir biyolojik boyutun tartışmaya sokulması, 
siyasetin biyolojik bir determinizmin aracı olması demek 
değildir. Toplumların varlıklarını üretmelerinde, insanlar- 
dan farklı olarak, biyolojik bir belirleme yoktur. Toplumlar 
tarih sahnesinden silinebilirler. Kızılderili toplumları, Avus- 
turalya'da yaşayan avcı göçebe toplulukları, nedeni ne olur- 
sa olsun, tarih sahnesinden silinmişlerdir. Kalanlar da ancak 
koruma altında varlıklarını üretebilmektedirler. Aynı şey, 
bugün sonsuza kadar var olacağını düşündüğümüz günü- 
müz toplumları için de geçerlidir. Biyolojinin, farkların bir- 
likteliğinin dinamizm ve zenginleşme unsuru olduğunu be- 


258 


lirten tespiti, siyasi bir belirlemenin temelini oluşturamaz. 
Bu sadece insanların zenginleşmesini, özgürleşmesini he- 
defleyen bir toplumsal felsefenin dayanacağı bilgilerdendir. ` 
Demokrasinin somutta oluşması ise yeni bir toplumsal 
ahlâkın yaygın varlığı ile düşünülebilir. Burada her türlü 
tarihi veya biyolojik belirleme dışında, bir tek varsayım ge- 
çerli olabilir: O da demokrasi ahlâkının insanların birlikte, 
yan yana yaşamalarının mantıki koşulu olduğudur. 
Gerçekte bunun tam tersi örnekler çoktur. Bir kabile di- 
ger kabileyi yok etmeyi kendine amaç edinmiş olabilir. Ko- 
münist veya faşistleri görüldükleri yerde başı ezilecek ca- 
navarlar diye niteleyenler az değildir. “Yabancıları” kendi- 
lerine düşman belleyenlere her yerde rastlayabiliriz. Ne var 
ki, yaşamının anlamını düşman kabileyi son ferdine kadar 
yok etmek üzerine kuran bir kabile, eğer emeline ulaşabi- 
lir, çevresinde hiç kabile bırakmazsa, yaşamının anlamını 
kaybedecektir. Başka bir deyişle, bu kabilenin yaşama 
prensibi, yaşam varlığıyla çelişkilidir. “Yabancı” veya “deği- 
şiğin” yok edilmesi veya homojenleştirilmesi üzerine ku- 
rulmuş yaşam anlamları da, sonuçta ya sürekli düşman 
üretecekler ya da yaşama anlamlarını kaybedeceklerdir. 
Demokrasi prensibinin toplum felsefesi boyutunda bun- 
lara verebileceği tek cevap vardır, o da mantıki bir savdır. 
Insan başka insanlar var olduğu sürece insandır. İnsan 
dünyasını diğer memeli hayvanlardan ayıran, nitel çeşitlili- 
ği içinde barındırması, çeşitlilik üreterek kendini yeniden 
üretmesidir. İnsanı ve toplumu yaratanların kendileri oldu- 
gunu bilen insanların, varlıklarına verecekleri çeşitli an- 
lamların çatışmasının yarattığı dinamik, insanoğluna bir 
tarih yaratma olanağı vermiştir. Demokrasi, bugüne kadar 
gazap, şiddet ve gürültü içinde körlemesine gerçekleşen bu 
tarihe bilinçle sahip çıkmak ve onu arzulanır bir mecraya 
oturtmaktır. Bu, ne ilkel insanın doğa ile iç içe, ama doğaya 
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tâbi yaşamına dönüş ne de kendisinin yarattığı tekniğe esir 
olmuş modern insanın kaderine rıza göstermektir. Demok- 
rasi, insanların kendi eseri olarak kabul ettikleri toplum ve 
tarih içinde her şeyi yapabileceklerini, ama bazı şeyleri de 
yapmamaları gerektiğini bilmeleri üzerine kurulur. İnsan- 
ların eseri olarak var olacak demokrasi toplumunun insan- 
ların bilinç ve iradelerinden başka dayanağı yoktur. 
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SOSYALİST OLDUĞUM İÇİN ANTİ-KEMALİSTİM 


e Kemalizmi kısaca tanımlayabilir misin? 


Kemalizm'in kısa tanımını yapmak zor. Çünkü uzun bir 
dönem kendini ideoloji olarak tanımlamamaya dikkat edi- 
yor. Polis örgütünden tapu-kadastro idaresine kadar yön- 
lendirici olması istenen “Atatürk ilke ve inkılâpları” yaşa- 
dığımız döneme özgü. Kemalizm veya Atatürkçülük, 
'60'lardan sonra derece derece artarak, toplumsal bütünü 
en küçük hücrelerine kadar tanımlamaya muktedir bir res- 
mi ideoloji konumuna geldi. 27 Mayıs darbesi sonrasında 
“Kemalizm doktrin midir?” tartışmaları oluyordu. Tarihi 
Kemalistler, örneğin İnönü böyle bir yorumdan rahatsızlık 
duyuyorlardı. Bundan önce 1930'larda Kemalizm'in çevre- 
sinde bütünsel bir ideoloji oluşturma çabaları var. “Kadro” 
hareketi örneğin, Ve Recep Peker'in desteklediği daha da 
faşizan eğilimli “Kemalizm” tanımlamaları var. Ama bunlar 
anayasaya, kanunlara temel referans olarak geçmiyorlar. 
Tarihi Kemalizm CHP'nin Altı Ok'unda ifadesini bulan 
prensiplerin ötesini resmi söyleme sokmamaya hep dikkat 
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etti. Bu altı okun içinde bir hiyerarşi var. Örneğin resmi 
söylem düzeyinde cumhuriyetçilik, laiklik ve milliyetçilik 
hikmetinden sual olunmaz, kutsal kavramlardır. Devletçi- 
lik, inkılâpçılık ve halkçılığa ise toplumda herkesin biat et- 
mesi istenmez. Ama özünde tüm prensipleri birleştiren, 
onlara bütünsel anlamını veren temel prensip devletçiliktir. 
Bunu iktisadi devletçiliğe indirgemek çok yanlış olur. Dev- 
letin toplum üzerindeki tartışmasız hükümranlığının meş- 
ruiyeti prensibidir devletçilik. Bu, adı resmen konmamış 
bir hükümranlıktır. Örneğin Leninist anlamda bir hüküm- 
ranlık değildir. Bu fark bence iki açıdan önemli. Birinci, 
Kemalizm'in bütünüyle totaliter bir hükümranlık konumu- 
na düşmesini engelliyor. Toplum üzerinde adı konmamış 
bir hükümranlık kurma gereği, aktif ideolojik kurumların 
tekelci konumunu engelliyor. Demokrasiyi ve kurumlarını, 
çoğulculuğu bütünüyle gayri meşru ilân edemiyor. Engel- 
lemeye, mümkün olduğunca yasaklamaya çalışıyor. Bu ne- 
denle demokrasinin halihazırdaki toplum için lüks olduğu- 
nu iddia edebiliyor ancak. “Demokrasi, çoğulculuk, isten- 
meyecek zararlı şeylerdir,” diyemiyor açıkça. Bunda öner- 
diği ideolojik sistemin iç zayıflığı da rol oynuyor elbette. 
İkinci nokta Kemalizm'in bu görece zayıflığının aynı za- 
manda onun uzun ömürlü olmasını sağlamasıyla ilgili. Ke- 
malizm bütünüyle hegemonyacı bir konumda olmadığı 
için toplumsal tepki onun üzerinde yoğunlaşmıyor. Şu an- 
da Leninizm'in Sovyetler Birliği'nde başına gelenin Türki- 
ye'de Kemalizm'in başına gelmesi ihtimali yok. Çünkü as- 
kerlerin tüm gayretlerine rağmen, Kemalizm'in emniyet sü- 
bapları oldukça fazla. Toplumda bir anti-Kemalist dalga ol- 
sa, belki binlerce Atatürk heykelinden birkaçını küçük bir 
azınlık bayram havası içinde devirir. Geriye kalanlar zaman 
içinde ve doğal bir şekilde unutulmaya terk edilirler. Dola- 
yısıyla sadece asker süngüsüyle değil, aynı zamanda göreli 
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zayıflığı ve esnekliği nedeniyle Kemalizm konjonktürel 
dalgalar halinde iyi kötü egemen ideoloji olmaya devam 
edebiliyor. Özetlersem, Kemalizmin temel işlevi devletin 
toplum üzerinde hükümranlık kurmaya devam etmesi ve 
devletin toplum karşısında güçlü kalması için gereğinde 
toplumu değiştirmeye zorlamak. Hattâ toplumu değiştir- 
mek. Bu tür toplumu dönüştürme girişimleri Kemalizm'e 
bir dönem ilerici, inkılâpçı görünüm vermiş. Bu elbette 
çok yanıltıcı. 


. Dolayısıyla Kemalizm'e, toplumu yukarıdan aşağıya dönüş- 
türmek isteyen devletin ideolojisi diyebilir miyiz? Bir başka 
deyişle, Kemalist kadrolarla devletin özdeşleştiğini söyleyebi- 
lir miyiz? i 


Kemalizm'de devlet, bir yapının korunmasıdır. Bir sınıfın 
veya bir tabakanın devletle aidiyet ilişkisi içine. girmesi 
sonradan oluşuyor. Topluma hükmedebilecek, hikmetin- 
den sual olunmaz bir yapının bekası esas varlık nedeni Ke- 
malizm'in. Bu yapı “kişilere tahsis edilmiştir”, demek yan- 
lış olur. Yapının böyle aristokratik, sınıfsal bir tahsis meka- 
nizması yok. Zaten Bizans-Osmanlı geleneğinde siyasal 
egemenlik kurum ve makamının, onu işgal eden insanlar- 
dan özerk olmasına dikkat edilegelmiştir. Elbette toplum 
içinde belli kesimler bu iktidar makamlarını kendileriyle 
özdeşleştiriyorlar. Subay kastının hepsi, sivil bürokrasinin 
bir bölümü. Bu kesim için devlet, idari kurumlarıyla eğitim 
kurumlarıyla, kültürel kurumlarıyla bir bütün oluşturan ve 
bu bütünü halka rağmen ama sözde halk için yönetmekte, 
yönlendirmekte sakınca görmeyen, kendi meşruiyetini sor- 
gulamayan bir yapı. Burada sosyolojik bir tanımlama söz 
konusu. Siyaset felsefesi açısından ise devleti iktidarın yo- 
gunlaştığı alan ve kurumlar silsilesi olarak tanımlamak 
mümkün. Daha önce belirttim, Kemalizm totaliter kırıntı- 
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lar taşıyor, ama bir totalitarizm değil. Dolayısıyla bu ku- 
rumlar silsilesinin tüm anlam 've varlıkları bir merkezden 
belirlenmiştir demek yanlış olur. Bazı durumlarda birbirle- 
riyle çelişkili de olabilen kurumlar bunlar. Tarihin getirdiği 
kurumlaşmalar var. Bunlar kat kat üst üste geliyorlar. İllâ 
mükemmel bir eklemlenme içinde olmuyorlar. Örneğin 
eğitim kurumunun bazı cepheleri, Köy Enstitüleri'nde veya 
'7O'lerde üniversitelerde, hattâ liselerde olduğu gibi, Kema- 
lizm'in beklentilerinin tam tersi etkiler yaratabiliyor. Bu za- 
af, aynı zamanda devleti kısmen koruyor. Devlet Kema- 
lizm'den de özerkmiş gibi görünebiliyor. Mükemmel bir 
homojen yapı olabilmesi için devletin gerçekten totaliter 
düzende kurulmuş olması lazım. Okulda, orduda, işyerin- 
de siyasi komiserlik olması lazım. 


e Solun cumhuriyet tarihi boyunca Kemalizm'le ilişkisini na- 
sıl değerlendiriyorsunuz? 


Hangi sol? 


» Başlangıçtan itibaren bugüne kadar gelen sol. Gelenekselin- 
den radikaline kadar tümü dahil. 


Dönemlendirmek lazım. '60 öncesi/”60 sonrası farkı önem- 
li. 1920'lerde solun, yani TKP çevresinin, toplumsal hare- 
ketlilik üzerinde belirleyici bir damgasından söz etmek 
mümkün değil. Belgesel olarak anlamlı, topluma tarihinde- 
ki siyasal çoğulluğu hatırlatması açısından anlamlı, bilin- 
mesi yararlı bir geçmiş bu. Ama kalkıp topluma damgasını 
vurmuş eski bir sol tarihten bahsetmek uydurmacılık. '60 
öncesi solun toplumda ses çıkarma gücü çok sınırlı. Avru- 
pa tarihsel soluyla TKP geleneği arasında sadece güç olarak 
değil, aynı zamanda dinamik olarak da büyük bir fark var. 
20. yüzyılın başına kadar Avrupa'daki sol anti-devletçidir. 
İktisat politikası önermelerine kadar bu damga hissedilir. I. 
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Dünya Savaşı'nda bazı şeyler değişiyor ve sendikal hareket 
bir tür “devlet sosyalizmi” fikrini benimsiyor. Ama anti- 
devletçi dalga işçi sınıfının içinde dipte işlemeye devam 
ediyor. Türkiye'de solun böyle bir geleneği yok. Avrupa'da- 
ki sol mirasın pratiğinden, tahayyül dünyasından aldıkları 
çok fazla bir şey yok. “İlerleme, Avrupalılaşmak ne olursa 
olsun iyidir,” inancı var. Marx'ta bile var olan bir saplantı 
bu. Bu da tarihi olarak solu Kemalizm'le aynı ufku paylaş- 
maya itmiş. i 


» Bu dönemde Türk solu, Avrupa sosyalizminden ziyade Bol- 
şevizm'den etkileniyor galiba. 


Bolşevizm solu daha fazla etkiliyor. Zaten Bolşevizm'in 
kendisi de kısmen Avrupalı, kısmen Doğulu. Doğululuğu 
Avrupalılığına ağır basıyor. Türkiyeli solcuların talihsizliği 
Bolşevizm'in Rusya'da işgal ettiği alanın Türkiye'de kısmen 
Kemalizm tarafından işgal edilmiş olması. Kaçınılmaz ola- 
rak Kemalizm'in gelişmesiyle solun gelişmesi arasında bire- 
bir bir ilişki kuruyorlar. Yani “Kemalizm'in gelişmesi ikti- 
sadi büyüme getirecek, Avrupalılaşma getirecek, insanlar 
daha medeni çerçeveler içinde haklarını isteyecekler, o 
hakları istemek de solun işi olduğuna göre, solun etkinlik 
alanı genişleyecek...” Mantık silsilesi kaba hatlarıyla bu. 
“II. Enternasyonal dediği için Kemalizm'i kabullendiler,” 
demek büyük bir yalan olur. Kendilerini özünde Kema- 
lizm'e yakın hissediyorlar. Bir de Kemalizm'in 1920 başla- 
rında Ulusal Kurtuluş Savaşı'nın liderliğiyle özdeşleştiril- 
mesinin getirdiği cazibe var. Bu cazibeden kurtulmak kolay 
değil. Bu cazibeyi kırmak için Kurtuluş Savaşı'nın tasliye 
edilmiş veya edilme yolundaki lider kadrolarını sahiplen- 
mek lazımdı. Yani Karabekir'i, Bele'yi, İttihat Terakkici- 
leri... '20'ler solu için bu kesim muhafazakâr sağı temsil 
ediyor. Kaçınılmaz olarak Mustafa Kemal'in cazibe alanın- 
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da kalıyorlar. Solun o dönemde mücadele hattını demokra- 
si değil, ilerleme oluşturuyor. Yakın zamana kadar da böyle 
olmadı mı? Bu iki faktör solun kendini Kemalizm'in bir tür 
türevi olarak görmesi sonucunu yarattı. 1924'ten sonra 
Mustafa Kemal'in devleti her türlü farklılığı yok etmeye 
başlayıp, solun da tepesine bindiği zaman feryat ediyorlar- 
lar. Ama dikkat ederseniz orada “bizi eziyorlar, bize vuru- 
yorlar,” diye feryat ediyorlar. Kemalizm'in yaptıklarıyla, 
şapka inkılâbıyla, getirdiği kanunlarla —Takriri Sükün'a el- 
bette karşı çıkıyorlar ama İstiklal Mahkemeleri'nin fes giy- 
mekte direnenleri asmasıyla pek ilgilenmiyorlar— mücade- 
leleri seçmeci. Bu kanunların toplumsal meşruiyetiyle uğ- 
raşmıyorlar. Uğraşamazlar da, çünkü Kemalist inkılâpların 
meşruiyet felsefesi solun benimsediği Bolşevik modelden 
farklı değil. '60'lara gelirsek -burada 1946-50 aralığı var 
ama tarih yapmadığımıza göre atlıyorum— solun Kema- 
lizm'le özdeşleşmesinin tepe noktasına geliyoruz. 1960-65 
özellikle. Avcıoğlu, '61 Anayasası'nı hazırlayan uzmanlar- 
profesörler ekibi, Kadro'dan daha sistemli, daha organik 
teşkilatlanmaya çalışan Yön hareketi vs... bir sol Kemalizm 
çıkartıyorlar. FKF ilk elde sol Kemalist bir gençlik kurulu- 
şu. İçinde tek tük özerk sosyalist unsur var. Sol Kema- 
lizm'den anlaşılan ne? Halk için halka rağmen fikrinin Re- 
cep Peker'den dahd fazla sistemleştirilmiş ve 1960'ların 
uluslararası konjonktürüne uyarlanmış bir biçimi. Faşizan 
kurumlar yerine, demokratik görünümlü kurumlar önerili- 
yor. Ama bunların elinden özerk siyasal yetkiler alınıp, 
devlet seçkinlerinin tekelindeki mercilere bu yetkiler dev- 
rediliyor. Solla Kemalizm arasında ciddi kopuş '70'lerde 
başladı. Bu da nereden başladı? Avcıoğlu ve darbeci Kema- 
listler, “sol Kemalizm, Kemalist kalkınma doktrini” gibi 
sloganlarla ortaya çıkınca, daha merkez güçler, ordu, 
CHP'nin içinden bir bölüm, bu sefer Kemalizm'in muhafa- 


266 


zakâr bir yorumunu geliştirdiler. Kemalizm, Mustafa Ke- 
mal'in sağlığında oluşturulan kurumların korunması mis- 
yonu oldu. Kaybedilmiş altın çağ yaratıldı. Çöküş dönem- 
lerinde tüm ideolojiler böyle bir efsane üretirler. Bu muha- 
fazakâr Kemalizm, Kemalizm'le sol arasındaki ideolojik 
köprüleri uçurmaya başladı. Ayrıca sol da dinamikleşiyor, 
yaygınlaşıyor ve gençliği hızla cezbediyordu. Bu yeni sol, 
sadece Mustafa Kemal inkılâplarının savunuculuğu misyo- 
nuyla yetinemezdi. Gerçi '70 başlarına kadar “Bursa Nut- 
ku, Gençliğe Hitap” gençlik mitinglerinde okundular. Ama 
eylem pratikleri, yayıldığı toplumsal taban, siyasi gelenek- 
ler, örgütlenme biçimi açılarından Kemalizm'le bağdaşma- 
yacak bir siyasi hareketlilik Türkiye'de boy gösterdi. Bu ha- 
reketler başarılıydı, başarısızdı, ayrı bir tartışma konusu. 
Ama bunların sayesinde sol, CHP geleneği olarak adlandı- 
rılan ve İnönü'nün 1965'te kapıyı açmasıyla yerleşen garip 
bir merkez sol Kemalizm'den, yani Ortanın Solu Kema- 
lizm'inden uzaklaşmaya başladı. Bunda elbette 15-16 Hazi- 
ran'ın ve 12 Mart darbesinin katkısı büyük oldu. İlk kez as- 
kerlerle kendilerini hâlâ bir şekilde Kemalist tınıda hisse- 
den gençler, işçiler karşı karşıya geldiler. Büyük kopma 
herhalde orada oldu. Ama şunu belirtmek gerekiyor: Bu- 
gün sol, kendini söylem seviyesinde Kemalizm'le özdeşleş- 
tirmiyor. Atatürk'ün titrek büstünün sallana sallana Sam- 
sun'a çıkması ve asker-sivil zevatın hazırolda bu büstü se- 
lamlamaları sadece alay konusu oluyor. Veya mâlum köşe 
yazarlarının, kaldırım taşlarının yerleştirilmesi konusunda 
Atatürk ilke ve inkılâplarına uygun fikir beyan etmelerini 
de sol artık mizah dergisi okur gibi okuyor. Son dönemde 
saplantı haline gelen Atatürk fetişizmi için bu böyle. Buna 
karşılık Kemalizm'in tarihsel kurumlarıyla bir hesaplaşma- 
ya girmek, bunların Türkiye toplumunda bıraktığı olumlu 
ve olumsuz izlerin muhasebesini yapmaktan ürküyor. Bu- 
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nun birkaç nedeni var, sanıyorum. Bir, bunu yaparken aynı 
zamanda kendi tarihini de sorgulamak zorunda kalacak ve 
bundan korkuyor. İkincisi, böyle bir eleştirel bilanço çıka- 
rırken, önermek zorunda kalacağı alternatif kurumlar ko- 
nusunda kendisine güvenemiyor. Örneğin laiklik konu- 
sunda alternatif kurumlaşmanın solun özlemleriyle özdeş- 
lik kuracağından şiddetle kuşku duyuyor. Diyanet İşleri 
Başkanlığı lağvedilir, dindarlar özerk eğitim ve ibadet ku- 
rumlarını kurarlarsa Türkiye toplumunun bir anda Suudi 
Arabistan olacağı gibi bir saplanusal korkusu var. Üçüncü 
olarak, sol şimdi büyük bir yenilgi dönemi yaşıyor. Hem 
Türkiye'de, hem de dünyada kendisini özdeşleştireceği ku- 
rumlar, fikirler hızla tarih oluyorlar. Böyle bir hezimet dö- 
neminde sol, cevaplarına bir şekilde sahip olduğu konular- 
da, örneğin 1920'lerdeki Kemalist inkılâpların bilançosu 
konusunda yeni bir cephe açmaktan ürküyor. Farzedelim 
ki soldan gelen, sosyalist tınısı olan bir tarihçi, önde gelen 
Kemalist şahsiyetlerle ilgili hoş olmayan tarihsel belgeler 
veya iddialar buldu. Ama bu belgelerin kitap halinde bası- 
mını seçim sonrasına attı. Kaygısını anlıyorum. Niye? Kita- 
bı seçim öncesinde DYP, ANAP sahiplenecek. “Işte buyrun 
SHP'nin başındaki adamın babasının yaptığı işler. İbreti 
alem olsun,” diyecekler. Günlük siyasal çatışma içinde iste- 
mediği bir yerde yer alıyor gibi görünecek o tarihçi. Kendi- 
si bir malzeme verecek, ama o suistimallerin bin kat fazla- 
sini yapanlar bunu kullanacaklar. Böyle bir tarihçinin kay- 
gısını anlamakla beraber, solun SHP'yi kollama ve gözetme 
misyonundan da kurtulması gerektiğini düşünüyorum. 
SHP ortalıkta gelinlik genç kız gibi kirıtıp duracağına, ken- 
di tarihini sorgulamalı. Nereden geldiğinin hesabını yap- 
malı. Eğer bunu yapmaktan acizse, bunu yaparsa tamamen 
dağılması ihtimali varsa, solun bu durumda CHP'nin ayıbı- 
nı örtme sıkıntısı olmamalı. SHP içindeki güçler gerçekten 
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kendilerini yenilemek iddiasındalarsa önce sahiplendikleri, 
oğlunu başa getirdikleri tarihi ortaya dökerler. SHP'nin tari- 
hini deşmek de sola düşüyor. Ama bunu yapınca sağa koz 
veriliyor. Halbuki gelecek seçimlerde de ANAP'ı, DYP'yi bi- 
rinci parti olarak görmek istemiyoruz. SHP matah bir şey ol- 
duğu için değil, ama sağ iktidardan uzaklaşsın, Özal devril- 
sin, ama Demirel de gelmesin diye yarı rasyonel, yarı varo- 
luşsal kaygımız var. Bizim siyasi yapımız oturmuş olmadığı 
gibi, ufku sürekli kısa vadeyle tıkalı. Böylece bizim uzun dö- 
nemli sorgulamalar yapmamızın önü tıkanıyor. İşte o za- 
man, dediğiniz gibi, sağın aleti olmak, kendine sağcı den- 
mek korkuları başlıyor. Sağ da bu konuda SHP kadar kısır. 
Geleneksel sözlerin ötesine gidemiyorlar. Kemalizm'i sorgu- 
lamayı Müslüman hareketin tekeline bırakmış durumdalar. 
Aslında sağın kendisi için de bir misyon olması lazım Kema- 
lizm'i sorgulamak. Dolayısıyla cumhuriyet tarihini sorgula- 
mak gene sosyalistlere kalıyor. Ama bu sosyalistlerin Türki- 
ye toplumu içindeki sınırlı varlıklarını aşan bir misyon. 


e Belki de hadlerini aşan... 


Hadlerini aşan demek yanlış olur. Sosyalistlerin toplumu, 
tarihi sorgulamaları bilakis aslî görevleridir. Türkiye’de so- 
lun haldeki gücüyle ancak kısmen yapabileceği bir iş bu. 
Ama bu sınırlı gücüne rağmen gene de Kemalizm’in, 
CHP'nin sorgulanması konusunda biraz ilerleme kaydettiy- 
sek, bunu bütünüyle sosyalistlerin başarı hanesine yazmak 
gerekiyor. Türkiye toplumunun kültürel çeşitliliğinin sor- 
gulanması lazım, 1920'lerdeki tarih başka türlü olabilir 
miydi? Bu Kemalist zorlama olmasaydı Türkiye toplumu 
iktisadi açıdan belki aynı yerde olurdu, ama toplumun gü- 
veni açısından, demokratik kurumların yerleşmesi açısın- 
dan başka yerlerde olur muydu? Bu tür soruların cesaretle 
sorulması gerekiyor. Bu önümüzü görmemiz, resmi tarihin 
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bizden gizlediği alternatifleri keşfedip, kendimize bu bilgi- 
ler ışığında yol vermemiz için gerekli. 


e Tarihsel gelişimi, devlet ve sivil toplumun iki kutbunu oluş- 
turduğu bir ana eksen etrafındaki mücadelelerden ibaret gör- 
mek bana çok yakın gelmi yor. Olay daha zengin olmalı. Örne- 
gin sınıflar var... 


“Devlet ve toplum iki ayrı kutuptur ve bu kutuplar arasın- 
da alışveriş yoktur, bir kutup diğer kutuptan beslenmez,” 
demek yanlış. Sivil toplum-devlet kutuplaşması aslında 
çok sloganlaşınca mekanikleşiyor ve gerçek anlamından 
hızla uzaklaşıyor. Devlet toplumun içinde, sivil toplum ku- 
rumları dediğimiz kurumların içinde de var olabilir. Devlet 
önce insanların tahayyüllerinde vardır. Kimi toplumlarda 
bu azdır, kimilerinde ise bu daha güçlüdür. Türkiye toplu- 
munun devletçi beklentisi var. Bunu daha önce sol için be- 
lirtmiştim. Aslında solun da içinde yer aldığı daha kapsam- 
lı bir toplumsal olgu bu. Neden? Devlet sürekli özerk dina- 
mikleri budamış, özerk toplumsal tahayyülleri iğdiş etme- 
ye çalışmış. Bunları bastırmış. Sonunda toplum kendisini 
özerk konumda tahayyül edemediği için, bir şekilde kendi- 
siyle yabancılaşmış. Varlığını devletten tanımaya başlamış. 
Toplumsal seçimleri, toplumsal'dinamiğin ufkunu toplu- 
mun kendisi tanımlayamaz olmuş. Bu ufuk çoğul mu ola- 
cak, bu çoğulluk içinde çatışma temel hareketlilik unsuru 
mu olacak? Türkiye'de bir birlik ve beraberlik saplantısı 
var. Bu saplantının gözlendiği her toplumda olduğu gibi 
bu, derin bir tarihsel yaraya işaret ediyor. “Sivil toplum 
devlete karşı” sloganı bence yeterli değil. Bu sivilliğin ço- 
gulluğu da içermesini istediğimiz vurgulanmalı. Halbuki 
devletin çoğul topluma bütünüyle karşı olması, toplumun 
var olmasını zorlaştırır. Toplumdaki çoğulluğu zorlaştırır. 
Kaçınılmaz olarak toplumun içinde küçük devletçikler do- 
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gar. Bu nedenle daha çok toplumun devleti kuşatması, dev- 
leti kendi içinde eritmesi hedeflenmeli. Marx devletin lağ- 
vedilmesini değil, devletin toplum içinde eritilmesini öne- 
rir. Yani devletin elinde bulunan anlam tekelinin, meşru- 
iyet tekelinin parçalanması, devletin toplumdan özerkleş- 
mesine son verilmesi. Vatandaşın bir menfaatin temsilcisi, 
kendisini ilgilendiren bir iş için muhatap olarak devletin 
karşısına çıkmasının getirdiği sınırları aşmak lazım. Her ki- 
şi kendisine ait olmayan işler adına toplumda meşru söz 
hakkına sahip olabilmeli. Sözüne meşruiyet kazanmak için 
illa bir menfaat kategorisinin savunucusu olmak zorunda 
kalmamalı. 


e Bu takdirde devrim perspektifi, devrimcilik ne olacak? 


Devrim kavramından ne anladığımıza bağlı. Kışlık Saray'ın 
kuşatılması herkesin güldüğü bir devrim stratejisi karika- 
türü oldu. Sosyalistler de buna gülüyorlar şimdi. Ama bir 
taraftan da böyle bir çözümün ezkaza başarılabilse gene de 
işleri kolaylaştıracağı inancını da koruyorlar. Ama günü- 
müz devleti Genelkurmay'da, Ankara'da Bakanlıklar ma- 
hallesinde odaklaşmış bir kurum değil. Devlet aynı zaman- 
da tayinle gelmiş nahiye müdürü, tayinle gelmiş ilkokul 
öğretmeni, imam... Merkezi ele geçirip, aynı merkezden ve 
aynı mekanizmalarla başkalarını tayin etmek mi devrim? 
Bu bildiğimiz darbe değil mi? Benim anladığım devrimci- 
lik, bu tayin etme mekanizmasını, bu meşruiyeti, toplu- 
mun üzerinde genel perspektiflerde hükümran olma meş- 
ruiyetini yıkmak. En kısa zamanda, her ne şart altında 
olursa olsun siyasal iktidarı ele geçirmek diye de devrim 
tanımlanabilir elbette. Çoğu kişi de bu tanıma katılabilir. 
Ağır bir laf olacak ama, bu bence nasıl toplumda köşe dön- 
meci eğilim varsa öyle bir köşe dönmeci kafa yapısına işa- 
ret eder. Siyasal köşe dönmeciliktir. “Biz bir punduna geti- 
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rip iktidarı ele geçirelim. Ondan sonra biz bunu dönüştü- 
rürüz.” Burada belli bir insan anlayışı da egemen. Yani “biz 
iyi insanlarız, iyi işler yaparız, iktidar mekanizması aynı 
kalsa da, bizim adamlarımız iyidirler. Bu mekanizmaları 
kötüye kullanmazlar,” fikri. 


e Ama yine de devrim olgusu, iktidar konusuyla birlikte düşü- 
nülmeli. Siyasi köşe dönmecilik diye tarif ettiğiniz anlayış 
solda bir dönem egemen oldu. Belki etkisi bugün de sürüyor. 
Fakat iktidarı ele geçirip aynı mekanizmayı kullanmak değil, 
o mekanizmayı dönüştürmek gibi bir anlayış var 


Ama böyle yapacaklardı. Ezkaza 1970'te sol darbe olsaydı, 
imam da atayacaklardı. Kemalist imamlar atayacaklardı. 


e Belki. Ama artık değil galiba. Bugün bile o anlayışın etkisi 
mevcut olabilir ama artık sol içinde birçok yeni tartışma ya- 
şanıyor. Sizin siyasi çatışma dediğiniz kavram da bu noktada 
çok önem arzediyor. 


Evet önemli. Çünkü siyasi çatışma bence vuruşma demek 
değil. Çatışma toplumun çoğulluğunun korunmasının ve 
toplumun ufkunun açık kalmasının önkoşulu. Çatışmanın 
olağanlaşması, toplumun her alanda çoğulluğunun meşru- 
iyetinin kabul edilmesi anlamına gelir. Toplumda barış ve 
huzur herkesin aynı şeyi söylemesi ve düşünmesi, herke- 
sin birlik ve beraberlik içinde kol kola dolaşması demek 
değildir. Her yerde, her alanda ifade edilen doğrunun sor- 
gulanabilir olması sayesinde gerçek barış ve huzur olur. 
Kendine güvenen insanların huzurudur bu. Siyasal çatış- 
ma siyaseti var eder. Çünkü siyasal çatışmanın meşruiyeti 
kalktığı zaman siyaset biter, yönetim kalır. Bu, burjuva de- 
mokrasisi tabir edilen, aslında modern demokrasi denmek 
lazım gelen temsili demokrasiden daha geniş bir demokra- 
si kavramı... 
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» İşte bu noktada Kemalistler de büyük telaş içinde. Kema- 
lizm'e yönelik eleştiriler yoğunlaştıkça, düşünsel iktidarları- 
nın ellerinden gitmeye başladığını gördükçe bu tür tartışmala- 
rı engellemek için büyük bir gayret sarfediyorlar Çünkü Ke- 
malizm'in etkinliğini yitirmeye başlaması onların çıkarlarına 
gölge düşürüyor. 


Evet inanılmaz bir feryat Toktamış Ateş'te, İlhan Selçuk'ta. 
Kendinden emin bir üslüpla, ama ipe sapa gelmez laflar. 
Ortada ne kanıt var, ne tarihe çoğul perspektiften bakmak 
kaygısı. İşi bir çıkar sorununa indirgemek yanlış olur. Ben 
gerçekten inandıkları kanısındayım. Bunlar mümin kişiler. 
Hani dedelerimiz seksen yaşlarına geldiklerinde çocukluk- 
larından, gençliklerinden kalan hatıraları yüceltirler. Onlar 
kemikleşir, tabulaşır. Artık mantık ve bilgi ölçütlerinde ko- 
nuşulamaz o yaşlı dedelerle. Bu biyolojik yaşlanmayı bek- 
lemeden aynı konuma gelebiliyor insan. Türkiye toplumu 
içinde giderek belirleyiciliğini kaybediyor ama bu kesim. O 
telaş içinde daha da muhafazakârlaşıyor ve mantık ölçüle- 
rini de aşıyorlar. Bir de sağ ve solda Kemalizm'in kurum ve 
ilkelerini Kemalizm adına değil, ama devletin bekası adına 
savunanlar var. Coşkun Kırca örneğin... SHP yönetiminin 
büyük bölümü. 


e Böyle bir ortamda, bugün solun Kemalizm'le gerektiğince 
hesaplaşabildiğini söyleyebilir miyiz? 


Daha önce söyledim. Sosyalistlerden eski kuşak hâlâ bir ta- 
rihsel romantizm içinde Kemalizm'i geçmiş dönem için ge- 
rekli ve yararlı bulmaya devam ediyor. Yeni kuşak bu ko- 
nuda daha çok soru sormamayı, “bu iş geçmişte kaldı, boş 
verin,” demeyi tercih ediyor. Bunda temel neden bence sos- 
yalistlerin Kemalizm'in devlet yönetme pratiklerinin doğ- 
ruluğuna özünde hâlâ inanıyor olmaları. Sosyalistler Leni- 
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nizm'le, Bolşevizm'le hesaplarını görmedikçe, Kemalist ge- 
.lenek ve kurumlara işlevsel bakmaya devam edecekler. Ör- 
neğin idam cezasının yasaklanması konusunda sosyalistle- 
rin bir kesimi hâlâ ikircikli değil mi? Çünkü onların asaca- 
ğı epey adam var. Parlamentonun dokunulmaz üstünlüğü 
konusunda da sosyalistler hep ikircikli olmadılar mı? Sos- 
yalistlerin önerilerine gelince, ortada somut, ciddiye alına- 
cak bir öneri paketi yok ki. Biraz evvel şahısların ismini 
zikrederken, onların temsil ettikleri akım veya düşünce 
dünyasını kastetmek istiyordum. Sosyalistlerin uzun uzun 
tartıştıkları ve sonuçları mâlum konulara göz atmak yeter- 
li. Kendini topluma hitap edecek güç ve meşruiyette gör- 
müyor sosyalist hareket ve düşünceler. Kimileri de bomba 
patlatarak, adam öldürerek toplumla diyalog kuracağını 
zannediyor. Böyle bir kaygının kırıntısını bile taşıdıkları 
şüpheli aslında. Kemalizm eleştirileri de tamamen kon- 
jonktürel olmaya mahküm. 


e Bugün Kemalizm sorgulaması sadece sola özgü bir olay de- 
gil. Sağda da ciddi Kemalizm eleştirileri yapılabiliyor. Öte 
yandan İslâmcılar'ın bu konuya herkesten daha fazla önem 
verdikleri söylenebilir. Bu sorgulamaların şu ya da bu şekilde 
birlikte yürütülmesi söz konusu olabilir mi? 


Kendilerini sol veya sağda tanımlayanlar, bazı noktalarda 
anlaşabiliyorlar. Ama ortada aşılması zor uçurum var ben- 
ce. Geleneksel sağda siyasal felsefe olarak pragmatizm ege- 
men. Solun ise pragmatik olması doğası gereği çok daha sı- 
nırlıdır. Ama asıl uçurum Müslüman çevrelerle. Sorulan 
sorular bazı konularda benzeşmeye başlayabilir. Ama soru- 
lan sorulara verilen cevaplar nas haline dönüşecek mi, dö- 
nüşmeyecek mi? Müslüman olmak demek, bir kez ifade 
edilmiş bir doğruya biat etmek demektir. Bu bütünsel ve 
hikmetinden sual olunmaz bir doğrudur. Dindar sosyalist- 
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ler de Marksizm-Leninizm nasına biat ettiler. Böyle bir du- 
rumda sadece din savaşı olur. Müslüman çevrelerle olan di- 
yaloğun bir ileri aşamasında, karşı tarafı anlamak var. Ama 
anlamak, tasvip etmek ve benimsemek üç ayrı şey. Kısmen 
aynı soruları soruyor olmanın yanında, karşı tarafı anla- 
mak, karşı tarafın varoluşunu kabul edebilmek açısından 
sosyalistlerle Müslümanlar arasında temel bir fark var. Ör- 
neğin ben bir genç kızın zora karşı direnmek için başını 
örtmesini anlarım, tasvip de ederim ama kadın olsam be- 
nimsemem. Ömrünü ibadete verenin motivasyonlarını an- 
layabilirim, ama benimseyemem. Bir insan bir diğerinin ya- 
şam tarzından veya düşüncesinden rahatsız olabilir. Ama 
bunu kendi varlığına yöneltilen bir saldırı olarak algıladığı 
andan itibaren iş değişiyor. Bu o zaman kendi görüşünü, 
kendi varoluş tarzını başkalarına empoze etmek anlamına 
geliyor. Belki Müslüman hareketin yapısal dogmatik karak- 
teri çeşitli sorgulamalarla, çeşitli felsefi yaklaşımlarla yu- 
muşatılabilir. “İslâm insanla Allah arasında bir ilişkidir, ge- 
risi yoktur,” denebilir. “Ama o zaman geriye dini bir hare- 
ket kalır mı?” sorusu çıkıyor. Dogma olmadan din nasıl 
olacak? Dolayısıyla bu açıdan çoğulcu Müslümanların, de- 
mokrat Müslümanların işi sosyalistlerden daha umutsuz. 
Ama sosyalistlerin tek varlık nedeni Müslüman hareketi 
engellemek veya faşist hareketi engellemek olmamalı. Sos- 
yalistler kendilerini düşman gördükleri çevrelerin olum- 
suzluklarında tanımlamadan önce, kendilerini kendi olum- 
luluklarında tanımlamalılar. Sosyalist hareket faşizme karşı 
'mücadele vermekte bulmamalı tek varlık nedenini. Faşiz- 
me karşı burjuva demokratı olarak da çok etkili mücadele 
verir. Kemalizm'le olan ilişkiye gelirsek; orada da sosyalist- 
lerin hedefi Kemalizm'e indirgenmemeli. Sosyalistler sade- 
ce Kemalizm'e karşı değil, devletin toplum üzerinde tahak- 
küm kurmasına karşı olmalılar. Salt Kemalizm markasına 
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saldırmak yeni bir tür saplantı olur. Önemli olan bizim 
hangi siyasal ilişki düzenini istediğimizi ortaya koymamız. 
Neyi kesinlikle arzu etmediğimizi belirtmemiz. Ondan 
sonra istemediğimiz Kemalizm olur, teokratizm, totalita- 
rizm veya kapitalizm olur, bu sonra gelmeli. Bizim özerk 
bir şekilde kendi toplumsal hedeflerimizi, toplumsal ütop- 
yamızı dile getirmemiz gerekiyor her şeyden önce. Sorunu 
Kemalizm'e indirgemek çok yanlış olur. 


e Burada '80 öncesiyle bir benzetme yapılabilir mi? O dönem 
sosyalistler için anti-faşist mücadele, özellikle de sivil faşist- 
lerle mücadele çok ön plana çıkmıştı. Bu nedenle sosyalistle- 
rin çok daha önemli birçok alanı boş bıraktıkları, belki daha 
önemli düşmanları göz ardı ettikleri yorumları yapılıyor. Yani 
bir anlamda sol gücünü dağıttı. Bugün Kemalizm'le fazla uğ- 
raşıp gereksiz yere güç harcamamalı denilebilir mi? 


Gücünü dağıtması kelimesi yanıltıcı olabilir. Solun MHP 
ile çatışmasında fiziki bir cephe vardı. Mahalle mahalle ha- 
yat memat sorunu olmuştu çatışma. Bir yerde asli anlamını 
da gerçekten kaybetmişti. Ama fiili yaşam savaşına dönü- 
şüp, başka tür bir anlam üretebiliyordu. Dolayısıyla Kema- 
lizm'le mücadeleye kısmen benziyor. Kemalizm obsesyon 
haline dönüştüğü zaman, o zaman toplum içinde vücut 
bulan başka eğilimleri, benimsenmeyecek başka dinamik- 
leri göremeyebiliriz. Toplumda, sivil toplumda bir yerli Ku 
Klux Klan çetesi çıksa, Batı Anadolu'yu Kürtler'den temiz- 
lemek için teröre girişse ve bu konuda Kemalist devletle de 
çatışmaya başlasa, bu sosyalistlerin mücadele edecekleri bir 
toplumsal eğilim olmayacak mı? Daha az uç bir örnek ve- 
reyim. Şurada adamın biri bina yapmak için ağaçları kesi- 
yorsa, bu adam da sivil birisi, örneğin müteahhit, arsayı al- 
mış ağaçları yok ediyor. Yasal olarak belki hakkı var, belki 
yarısına hakkı var veya yok. Şimdi biz “Kemalizm”le bu- 
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nun alakası yok,” deyip karşı çıkmayacak mıyız? Veya dev- 
let Kemalistler'in elinde olduğu için ağaçların korunması 
gibi bir toplumsal talebimizi iletmeyecek miyiz? Sosyalist- 
ler toplumsal çatışmayı çeşitli alanlarda sürdürmeliler. Si- 
yasetin bir alana, parlamentoya, seçimlere indirgenmesine 
karşı mücadele etmeliler. Müslüman hareketin benimseme- 
diğimiz kurumlarıyla da çatışmamız gerekiyor. Örneğin be- 
kâr bir kadının evine erkek girdi diye mahalleli, muhtarıyla 
imamıyla, komiseriyle evi basmaya kalktığında sosyalistle- 
rin buna karşı çıkmaları, gerekirse yerinde direnmeleri ge- 
rek. Sosyalistlerin asli hedefi özgürlüklerin bir bütün oldu- 
gunun topluma kabul ettirilmesi değil midir? Bunun içinde 
komünist partisine, her türlü siyasal partiye özgürlük ge- 
rekli, ama bu genel talebin küçük bir parçasıdır. Çoğul top- 
lum istiyorsak, toplum içinde her zaman karşı çıkacağımız 
dinamikler de olacaktır. Bizim Kemalistler'in çok klasik bir 
bakışı vardır. “Her şey bir elden yönetilir, o da genellikle 
yurtdışında devletin felaketini isteyen gizli güçlerdir.” Ke- 
malizm saplantısına takılıp biz de her kötülüğün arkasında 
Kemalizm arar hale gelmeyelim. 


e Yani sosyalistliğimiz anti-Kemalizm'den ibaret olmasın. 


Evet, söylediğiniz çok önemli bir şey. Kendini anti olarak 
tanımlamak sadece bir sınıra kadar yeterli. Üstelik kendini 
anti olarak tanımlamak, kendini gene de karşısındakinden 
tanımlamaktır. O zaman sosyalist tahayyülün, inisiyatifin 
özerkliği söz konusu olamaz. Çoğu sosyalist anti-kapitalist 
olmanın yeterli olduğunu zannediyor. Ama Soljenitsin de 
anti-kapitalist. Almanya'da SAlar da sapına kadar anti-ka- 
pitalisttiler. Sosyalistliğin tanımını anti-kapitalistlikten baş- 
latmak bence hem yetersiz, hem de tehlikeli. Çünkü bu 
durumda hem kapitalizmin dinamikleri karşısında elimiz 
kolumuz bağlı kalıyor özgül tavır almak için, hem de kapi- 
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talizmin tüm kurumlarını reddetmek için “reaksiyoner” bir 
tavra düşülüyor. Bu tavrın uç örneği Pol Pot rejimiydi. Sa- 
dece anti-emperyalist olmak da yeterli değil. Irak savaşında 
Perinçek'in düştüğü duruma düşeriz. Niye sosyalistler Sad- 
dam'ı desteklesinler? Savaşa karşı kampanya ile Saddam'ın 
eylemini desteklemek ayrı şeyler olmalı. Niye elleri kanlı 
bir diktatörü ABD'ye kafa tuttu diye destekleyeyim? Belki 
bir iki sene sonra İsrail, Amerika'nın desteğini kaybedecek. 
Muhtemeldir ki İsrail yöneticileri ABD yönetimi hakkında 
ağızlarına geleni söyleyecekler. Şimdiden bir kısmı başladı 
bile. Sosyalistler ABD'nin desteklediği ve Filistinliler'in ka- 
bul ettikleri bir çözüm karşısında İsrail'i mi desteklemeli- 
ler? Aynı şey Kemalizm için geçerli. Siyasal gündemi belir- 
leme tekelini karşı tarafa bırakıp, ona karşı tavır geliştir- 
mek, özünde karşı tarafa teslim olmak demek. Müslüman- 
lar da anti-Kemalist. Ama ben Müslüman değilim. Hem an- 
ti-Kemalist'im, hem de başka bir şeyim, sosyalistim. Sosya- 
list olduğum için anti-Kemalist'im. Bu vurgu hayati önemde 
bence. Sosyalistler Kemalist karabasanla yaşar hale gelme- 
meliler. Aksi takdirde anti-Kemalist karabasan içindeki gü- 
nümüz Kemalizm bayraktarlarının düştüğü duruma düşer- 
ler. İnsan bir karabasanla yaşar hale gelince tahayyül dünya- 
sını aslında o korktuğu şey çoktan işgal etmiş demektir. 


Levent Cinemre - Ruşen Çakır, 
Sol Kemalizme Bakıyor, Metis Yay., 1991, s. 193-207 
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TÜRK DEVLETİ TOTALİTER DEĞİL 


» Türkiye'de “devlet” kavramının anlamından söz edebilir mi- 
siniz? Devlet kimdir, nedir, ne anlam taşımaktadır? Ne kadar 
totaliter, ne kadar sivil örgütlenmelere açık, halkıyla ne kadar 
barışık? Daha da önemlisi devlet, kendisini önce kendisine ve 
sonra da topluma nasıl tanımlıyor. Kısaca Türkiye Cumhuri- 
yeti'nin “devlet felsefesi” nedir? 


Devlet nedir, kimdir sorusunu cevaplandırmak oldukça zor. 
Devlet bir kurumlar bütünü olduğu gibi, aynı zamanda top- 
lum içindeki egemen iktidar ilişkisinin yoğunlaştığı alanlar- 
dır. Bu iktidar ilişkilerinin tasarımları da devlet kavramının 
uzantısında yer alıyor. Bu nedenle Türkiye'de devlet bakan- 
lıklardır, Silahlı Kuvvetler'dir, vs. gibi kestirme bir cevap 
vermek yanlış olur. Bu kurumların ortak paydalarını oluştu- 
ran bir tavır Türkiye özelinde devleti tanımlamaya imkân 
verebilir. Bu tavrı otoritarizm olarak kısaca özetleyebiliriz. 
Siyasal tasarrufların toplumu oluşturan farklı kesimlerin 
beklentilerinden ziyade, siyasal iktidarın kendini yeniden 
üretebilmesinin gereklerine cevap verdiği bir yapı egemen 
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Türkiye'de. Bu yapı Cumhuriyet Türkiye'sine özgü değil. 
Osmanlı devletinden devralınan siyasal davranış biçiminin 
uzantısı. Otoriter devlet kendini toplumun vasisi olarak ta- 
nımlar. Toplum yaşamını ilgilendiren kararlarda toplumsal 
temsil kurumlarını ikinci plânda bırakmak ve hattâ bunları 
bütünüyle devre dışı tutmak eğilimindedir. Sadece asli ka- 
rarlar için değil, ikincil, hattâ ufak detay gibi gözüken ka- 
rarlar için de bu tavır geçerlidir. Türkiye'de devletin bu oto- 
riter yapısının yanında devletin bir ikinci özelliğini de göz- 
den uzak tutmamak gerekiyor. Otoriter devlet aynı zaman- 
da korporatizme eğilimlidir. Toplumu birey veya sınıflar 
olarak değil, devletin denetim ve yönetimindeki mesleki 
gruplar bütünü olarak ele alan korporatist yaklaşım vasi 
devletin otoritesine uygulama alanı açar. Bu devlet felsefesi 
sadece üst düzey devlet yöneticilerinde değil, resmi veya ya- 
rı resmi kurumların her düzeydeki elemanlarına sinmiş bir 
davranış ve değerlendirme tarzı olarak tezahür eder. Ama 
bunu bütünsel bir devlet felsefesi olarak ele almak da yanlış 
olur. Türkiye'de devlet totaliter olmamıştır. Olmak isteyip 
istemediği ayrı bir konu. Belki bunu arzulamış olabilir, ama 
bunu başarabilmenin tarihi, kültürel ve siyasal koşullarına ' 
sahip olamamıştır. Bu nedenle totaliter gibi gözükebilen 
devlet pratikleri yanında, bununla taban tabana zıt pratikler 
de gelişebilmiştir. Türkiye devletinin önemli bir özelliğidir 
bu. Devlet toplum üzerinde bütün bir egemenlik kurmak- 
tan acizdir. Toplumun tüm yaşam ve fikriyatını da bir mer- 
kezden belirlemeyi belki arzulamakta, ama bunu gerçekleş- 
tirecek imkânı ona toplum vermediği gibi, kendisi de yara- 
tamamaktadır. Bu Türkiye toplumunun bugünü ve geleceği 
açısından ikinci planda bırakılmaması gereken önemli bir 
olumlu olgudur. 
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e Devletin artık “Devlet Baba” olarak algılanmamasından söz 
edebilir miyiz? 


Toplum nazarında devletin artık “baba” olmadığını iddia et- 
mek, Türkiye toplumuna olduğundan daha fazla anti-devlet- 
çi bir tavır atfetmek olur. Geçmiş dönemlerle karşılaştırıldı- 
ğında, bugün toplumun sistematik biçimde devleti koruyu- 
cu baba olarak görmediğini, toplum kesimlerinin çeşitli ko- 
nularda Devlet Baba'ya karşı çelişkili tavırlar aldıklarını söy- 
leyebiliriz. Şunu belirtmekte yarar var. Sadece bugün değil, 
yakın ve uzak geçmişte de toplum devleti hem koruyucu, 
hem de kahredici bir baba olarak algıladı. Bugün ise koruyu- 
cu gücünü kısmen yitiren, ama arka çıkma, birisinin başına 
talih kuşu kondurabilme kabiliyetini elinde tutan devletin, 
kahredici cephesi daha fazla göze batar oldu. Bu anlamda 
devletin giderek halkın hizmetinde olmasından çok, halkın 
denetiminde olması ağırlık kazandı. Ama bu etkili bir dene- 
tim mi? Burası tartışmalı. Biliyorsunuz bir eylemin etkinliği 
çıkarttığı gürültü, döktüğü kan, harekete geçirdiği kaynak- 
larla değil, aldığı sonuçla ölçülür. Türkiye devletinin toplu- 
mu denetleme, onun üzerinde paylaşılmayan bir egemenlik 
kurma çabasının bu anlamda başarılı olduğunu söyleyeme- 
yiz. Bunu derken, bu çabanın başarılı olduğu bir noktayı da 
gözden kaçırmamalıyız. Devlet toplum üzerinde mutlak ta- 
hakküm oluşturamıyor ama en azından toplumun kendini 
yenilemesini, kendine güvenerek hamleler yapmasını engel- 
lemeyi başarıyor. Bu elbette kısa vadeli bir başarı. Bir devle- 
tin bekâsı uzun vadede üzerinde yükseldiği toplumun dina- 
mizmine, yaratıcılığına bağımlı. İşte bu anlamda Türkiye'de 
devletin otoriter niteliği ve toplumsal katmanlara karşı şüp- 
heci tavrının uzun vadede devlet iktidarı açısından etkin ol- 
madığını söyleyebiliriz. Nitekim bugün Türkiye'de yaşanan 
devlet bunalımının kaynağında bu olgu yatıyor. 
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e Türkiye'de devlet kurumunun, çoktandır sahip olduğu “Ke- 
malist” özelliğiyle ve “korumacı” olmaktan çok “müdahaleci” 
karakteriyle, aslında topluma karşı örgütlenmiş olduğu söyle- 
nebilir mi? Burada genetik kültür kodu “Müslüman” olan hal- 
ka karşı devletin Kemalist özelliği birbirine ne kadar yakın, 
birbiriyle ne kadar barışık? 


Türkiye'de devlet kurumunun topluma karşı örgütlenmiş 
olması Cumhuriyet dönemine özgü değil. Bu Osmanlı ge- 
leneğinden olduğu gibi devralınan bir miras. Kemalizmin 
yarattığı gelenek, devleti koruma alanının sınırlarını geniş- 
letmesi. Bu sınırlar genişleyince topluma derinlemesine 
müdahale etmekten çekinmeyen günümüz devletine geçi- 
yoruz. Başka bir deyişle Osmanlı devleti kendini topluma 
karşı korumak için örgütlerken, müdahalesini esas olarak 
yaptırmamak yönünde kullanıyor. Müdahalede yasakçılık 
egemen. Cumhuriyet devleti ise, kendinin korunmasının 
“ana koşulunun toplumun değişmesinde yattığına inanıyor. 
Bu nedenle yasakçılığa yaptırmacılık ilave oluyor. Cumhu- 
riyet reformlarının çoğunun ana felsefesi budur. 

Kültür kodu esas olarak Müslüman olan bir halkın mü- 
dahaleci devletle özde bağdaşmaması için bir neden yok. 
Burada madem egemen kültürel koddan bahsediyorsunuz, 
bundan Sünni İslâmi geleneği kasdettiğimi belirteyim. Tes- 
limiyeti yücelten bir kültür dünyası içinde devletin müda- 
halesine başkaldırmak değil, devlet müdahalesini talep et- 
mek olağandır. Gerçekten de bu kültür. dünyasında devle- 
tin toplum işlerinden mümkün olduğu kadar elini ayağını 
çekmesi talep edilmemiş, tersine devletin daha fazla o gele- 
nek çerçevesinde topluma müdahale etmesi istenmiştir. 
Toplumsal kültürümüzde tarihi olarak teslimiyetçiliğin 
egemen olduğunu kabul etmemiz gerekiyor. Müdahale edi- 
lip edilmemesi konusunda değil, ne yönde müdahale edil- 
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mesi konusunda Kemalizm ve Müslüman gelenek karşı 
karşıya geldiler. Bildiğim kadarıyla Müslüman halk Ermeni 
kıyımından, komşuları Hıristiyanların Anadolu'dan sürül- 
melerinden hiç şikayetçi olmadı. 1930 sonlarına kadar 
Kürt sorununun sistematik biçimde kanla “çözülmesine” 
de pek ses çıkarmadı. Evine erkek arkadaşını misafir eden 
bekâr bir kadını devlet değil, başında imam ve muhtarıyla 
Müslüman mahalleli bastı. Müslüman kültür kodu, en 
azından tarihi uygulaması içinde, insanların özel işlerine 
devletin müdahale etmesini meşrü kılıyor. Bu nedenle Ke- 
malist müdahaleciliği de geleneksel müdahalecilikten bü- 
tünüyle kopmuş, bambaşka bir müdahalecilik olarak ele al- 
mak yanlış olur. Kemalizmle değişen müdahalenin yönü- 
dür, yaptırımcı boyutunun öne çıkmasıdır. Üstelik bu yap- 
tırımcı boyut da kısa zamanda muhafazakârlaşmış ve belli 
bir dönemde emredilenlerin savunulması çizgisine çekil- 
miş, yasaklamacılığa ağırlık vermiştir. 


» Devletin bekasını sağlayan bir resmi kurum olarak ordunun 
halk ile ilişkisi hakkında neler söylenebilir? (Güne ydoğu'daki 
gelişmeler de göz önüne alınarak.) Bu bağlamda güvenlik 
güçleri, kimin güvenliğini sağlıyor? 


Türkiye'de ordu hem halkla sıcak temas içindedir, hem de 
halktan en fazla ürken resmi kurumdur. Sıcak temas için- 
dedir, çünkü devşirme geleneğini sürdüren ordu, yönetici- 
lerini belli bir ayrıcalıklı sınıftan değil, yaygın halk tabaka- 
ları içinden seçip, yetiştirir. Buna karşılık Cumhuriyet'in 
ilk on yılı içinde resmileşip, kemikleşen değerlerin önemli 
bir bölümüne toplumda hatırı sayılır bir kesimin ne denli 
yabancı olduğunu da en yakın olarak ordu bilir. Hepimizin 
bildiği gibi askerlik hizmeti, esas olarak, devlet otoritesi ve 
onunla özdeşleşen ordu karşısında halkın emir alma reflek- 
si edinmesini hedefler. 
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Güneydoğu'daki bugünkü gelişmeler Türkiye'deki siya- 
sal iktidarla toplumun olağan ilişkisini tanımlamak için 
fazla aşırı bir örnek oluşturur. Ama olağan olarak toplumla 
ilişkisinde kahrediciliği içine sindirmiş bir devlet kurumu- 
nun, olağanüstü durum karşısında kahredicilik dozunu 
arttırmasına hayret etmek safdilliktir. Dünyanın her yerin- 
de güvenlik güçleri önce var olan düzenin güvenliğini ko- 
rurlar. Eğer bu düzen insanların arzularıyla çelişmiyorsa, o 
zaman güvenlik güçlerinin insanları da koruduğu kabul 
edilir. Türkiye'de, Endonezya'da veya Brezilya'da bugün ol- 
duğu gibi, güvenlik güçlerinin kendi başlarına bir terör un- 
suru olmalarının arkasında yatan esas neden devletin top- 
lum nezdinde meşruiyetini giderek yitirmesidir. Bunun bir 
adım daha ötesi güvenlik güçlerinin devlete de baş kaldı- 
rıp, sadece kendi varlıklarını sürdürmek için halkı terörize 
etmeye başlamalarıdır. Afrika'da bunun örnekleri giderek 
çoğalıyor. Türkiye'nin bu aşamaya gelmesine daha çok vakit 
var. Ama bugün Kürt sorununun çözümünde silahlı yön- 
temlerin egemen olmasını isteyenlerin başında devletin gü- 
venlik güçleri var gibi geliyor bana. Elbette sıra askeri veya 
karakol polisi değil bunu isteyenler. Onlara emir vermek, 
onları gaza getirip, yönlendirmek için ana karar organlarını 
işgal eden kişilerin, Kürt kökenlilerin parlamentoya girme 
mücadelesi verme yerinde PKK'nın silahlı eyleme girişmesi- 
ni yeğlediği ortada. Çünkü bu yolla güvenlik güçlerinin 
varlık meşruiyetleri pekişmiş olacak. Eylem alanları genişle- 
yecek ve daha fazla özerkleşebilecekler. Güvenlik güçleri 
her şeyden önce kendi kurumlarının geleceğini güvenliğe 
alma mücadelesindeler. Esas görevi zanlıyı canlı olarak ya- 
kalamak olan güvenlik güçlerinin giderek kafalarında biç- 
tikleri cezayı yerinde infaz etmeyi tercih etmeleri de özerk- 
lik alanlarının ne denli genişlediğini gösteriyor. 
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* Devletin bir “resmi ideoloji”ye ihtiyacı var mı? Hangi tür 
devletlerin bir “resmi ideolojisi” olabilir sizce? 


Resmi ideolojisi olan devlet, totaliter devlettir. Türkiye'de 
devlet, daha önce de belirttiğim gibi, totaliter değildir. Buna 
karşılık devletin Atatürkçülük adı altında resmi bir ideolojisi 
vardır. Bu çelişkili durumun anahtarı Atatürkçülük ideolojisi- 
nin zayıf bir ideoloji olmasında yatar. Stalin'in kalıplaştırdığı 
türden bir ideoloji değildir bu. Ne de nazizme egemen olan 
Alman sistematiği burada vardır. Bu tür global ideolojilerin 
çöktüğü bir dönemde Atatürkçülüğün ayakta kalabilmesinin 
esas nedeni, bunun yumuşak ve pek sistemli olmayan bir 
ideoloji oluşunda yatar. Atatürk ideolojisine sadık kalarak is- 
teyen ekonomide özel sektörü, isteyen devlet sektörünü sa- 
vunabilir. Aşırı Türk milliyetçiliğini veya kozmopolit Anado- 
lu milliyetçiliğini savunabilir. Örnekleri çoğaltmak kolay. Din 
konusunda da durum aynı. Açık olan bir nokta var, o da Ata- 
türkçülük ideolojisinin iktidar tekelini elinde tutma konu- 
sunda çok hassas olduğu. Zaten Atatürkçülüğün dinle kapış- 
masında da bu iktidar tekeli sorunu yatmıyor mu? Yeni yurt- 
taşların düşüncelerine, vicdanlarına, toplumsal tahayyülleri- 
ne kim egemen olacak? Bu konuda tekelci emelleri Atatürk- 
çülükten hiç de az olmayan İslâm mı, yoksa yeniden inşâ edi- 
len devleti o an ellerinde tutan asker-memur elitler mi? 

Geriye dönersek, resmi ideolojinin olduğu her yerde to- 
talitarizm vardır demek doğru olmaz. Bu ideolojinin biçi- 
mine, toplumu avucuna almak kabiliyetine göre değişir. 
Örneğin şeriat devleti son derece tahakkümcü bir devlet 
biçimidir. Teokratik devlettir. Ama buna sadece bu cephe- 
den bakıp totalitarizm demek yanlış olur. Teokratik devleti, 
totaliter devleti, otoriter devleti birbirine karıştırmamak 
gerekiyor. Ama bunların aralarında bir ortak payda olduğu- 
nu da gözardı etmek yanlış olur. 
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e Demokrasi, özgürlük, insan hakları, sivil toplum gibi kavram- 
lara resmi ideolojisi olan bu devletin yüklediği anlam nedir? 


Bütün bu kavramların meşruiyet sınırı devletin bekasını ge- 
rektiren tasarruflarla çizilidir. Bu kavramların bazılarının ta- 
nımını devlet hukuki plânda yapar. Ama bu kavramların 
varlık alanı uygulamada devletin ayakta durması kaygısıyla 
belirlenir. Aslında ayakta duramamaktan bu kadar korkan 
bir devlet az bulunur. Devletin özgüveninin bu derece zayıf 
olmasının bir nedeni devlet katlarını işgal eden toplumsal 
tabakaların kendilerine olan özgüvenlerini büyük ölçüde yi- 
tirmiş olmalarıdır. Zaten bu nedenle zaman içinde resmi 
ideoloji giderek muhafazakârlaşmıştır. Hattâ 1980'lerde ol- 
duğu gibi bağlı olduğu ideolojinin emrettiğinin aksine ta- 
sarrullara girişebilmiştir. Sivil toplum diğer üç kavrama gö- 
re resmi ideolojinin söylemine en aykırı olan kavramdır. 
Demokrasi, insan hakları ve özgürlüğün devletçi bir tanımı- 
nı yapmak mümkün. Her ne kadar böyle bir tanımdan son- 
ra bu kavramlardan geriye pek bir şey kalmasa da, bunu de- 
magojik olarak yapmak mümkün. Buna karşılık sivil top- 
lum kavramı Atatürkçü ideolojiyle kesinlikle uyuşmuyor. 
Zaten bu nedenle Atatürkçü köşe yazarları Kemalizmin ek- 
sik demokrasi, eksik özgürlük, eksik insan hakları cephesi- 
ni eleştirenlere karşı, bu kavramlara Türkiye gerçeklerine 
uygun en doğru içerikleri Kemalizmin verdiğini iddia eder- 
lerken, “sivil toplumculuğu” bir hakaret olarak kullanmak- 
ta sakınca görmüyorlar. Hemen belirtelim ki sivil toplum 
başlı başına bir siyasal hedef oluşturamaz. Sivil toplumun 
içinde insan canavarı akımların da olduğu mâlum. İtalya'da 
Malya bir sivil toplum örgütlenmesi değil midir? Ev sahip- 
lerinin birleşip kiracılar üzerinde baskı kurma teşebbüsü de 
bir sivil toplum girişimidir. Sivil toplumu yüceltmek değil, 
devlet karşısında toplumun nasıl özerk alanlarda örgütlene- 
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bileceğini düşünmek daha doğru. Bugüne kadar Kemalist 
ideologların sivil toplum fikrini alaya alabilmelerini kolay- 
laştıran da bu basitleştirici sivil toplum sloganı oldu. 


e Türkiye'de ne ölçüde sivil iktidarın varlığından söz edebiliriz? 


Türkiye'de elbette sivil bir iktidar var. Ama bu ne dereceye 
kadar siyasal gücü elinde tutuyor, hangi alanlarda siyasal ta- 
sarrufta bulunma yetkisi yok, işte bu tartışmalı. Açık olan 
bir şey devletin güvenliğini ilgilendiren konularda sivil ikti- 
dar iktidarı askeri güçle paylaşmak zorunda. Hattâ buna 
paylaşma dernek bile yanlış. Askeri gücün siyasal iktidar 
alanındaki özerkliği bilinen bir konu. Bunun üzerinde dur- 
mak yerine, sivil iktidarın tabanını oyan, onu eli kolu ba- 
gımlı kılan başka bir konuya dikkat çekmek isterim: sivil 
iktidarın kararlarını uygulayacak olan kadroların bu ikti- 
darlardan bağımsız oluşu. Bugüne kadar bürokrasiyle se- 
çimle gelmiş iktidar arasındaki çatışmaya dikkat çekilirdi. 
Bugün bu geleneksel bürokrasinin gücü çok sınırlandı. 
Ama onun bıraktığı yeri cemaatçi kadrolar ve şahsi çıkar şe- 
bekeleri doldurdu. İçişleri Bakanlığı'nda imam-hatipli kad- 
rolaşması, İstanbul Belediyesi'nde Sivaslı kadrolaşması,... 
Örnekleri çoğaltmak çok kolay. Sivil giyinimli oldukları için 
hemen bunlara sivil iktidarın kadroları etiketini koymak 
yanlış olur. Bunlar dar cemaatlerin kadrolardır. Halbuki si- 
vil iktidar dediğimiz olgu cemaat iktidarı değildir. Görünen 
bir olgu var ortada. Bugün Türkiye'de devletin gerilediği 
alanı işgal edenler ancak dar cemaat ilişkilerine arkalarını 
yaslayabiliyorlar. Bu da Türkiye toplumunun toplumsallığı- 
nın ne denli sakat olduğunun anlamlı bir göstergesi. Bu sa- 
katlıktaki sorumluluk büyük ölçüde devlete ait. 


Bu yazılı söyleşinin kısaltılmış versiyonu 
İzlenim dergisinin Haziran 1993 sayısında yayımlandı. 
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BİR ELİTLER CUMHURİYETİNDEN 
DİĞERİNE YOL ALIRKEN 


Temmuz 1992'den itibaren alevlenen 2. Cumhuriyet tartış- 
ması, 12 Eylül rejiminin kurumsal yapısının son günlerine 
yaklaşlığımıza işaret ediyor. TÜSİAD anayasa üzerine tar- 
tışma başlatmak' için bir anayasa taslağı hazırlatmaya giriş- 
ti. Sosyal demokrat kanat içindeki liberal-yenilikçi kesim 
yeniden açılmaya hazırlanan CHP'nin tarihi mirasla bağla- 
rını büyük ölçüde koparması için “yeni cumhuriyet” fikri- 
ni destekliyor. Özalizmin pazar ekonomisi toplumu mode- 
lini alkışlayanlar, bu modele dar gelen siyasal kurumları 
hedef alan sistemli hücumlarını yoğunlaştırdılar. İslâmi 
devlet taraftarları, Türkiye'de en ezilen kesimin günümüz- 
de Müslümanlar olduğunu (!) daha fazla haykırmaya baş- 
ladılar. Ve son olarak, TC devletinin iç siyasetteki kronik 
basiretsizliği sayesinde hızla kangrenleşen Kürt sorununa 
bir çözüm olarak federatif cumhuriyet fikri taraftar topla- 
maya başladı. 

Görünen o ki, içeriği, taraflarca oldukça farklı ve muğlak 
biçimde tanımlanan “2. Cumhuriyet” sloganı, tüm yeter- 
sizliklerine rağmen, yaşanan farklı huzursuzlukları bir for- 
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mülde yoğunlaştırabilecek güce sahip. Bu huzursuzlukla- 
rın aşılmasını sağlayabilecek bir tartışma ortamı olduğu ise 
şüpheli. 

Hemen belirtelim ki, 2. Cumhuriyet tartışması, Türkiye 
toplumunun ergin bir toplum olarak geleceğini özgürce be- 
lirlemesini engelleyen duvarları önümüzdeki dönemde yık- 
ma gücünü maalesef içinde barındırmıyor. Ve bugün siya- 
sal rejim tartışmasını değerlendirirken, her türlü tarihsel 
saplantı veya ideolojik angajmanın ötesinde, sormamız ge- 
reken temel soru bu. 

2. Cumhuriyet tartışmalarını televizyon ve günlük gaze- 
telerde hararetle sürdürenlerin argümanlarını toplu biçim- 
de ele alınca, önümüzdeki dönemde değişmesi muhtemel 
olanın bazı 12 Eylül kurumlarının olduğunu, ama 12 Ey- 
lüle ebelik yapan zihniyetin işgal ettiği mevkilerde sapa- 
sağlam ayakta durduğunu görüyoruz. Cumhuriyetin kuru- 
luş yıllarındaki siyasal bakış biçimi ve ona denk düşen ku- 
rumları yüceltmeyi meslek edinmiş Kemalist cumhuriyet 
savunucularını dikkate alarak bunu iddia etmek, bilineni 
tekrar etmek olur. 

Ama hatırlanacağı gibi, 12 Eylül'e ebelik yapan zihniyet 
sadece “Kemalist Cumhuriyet-askeri demokrasi” geleneği. 
tarafından beslenmemişti. 12 Eylül'ün ikinci esin kaynağı, 
mülkiyet haklarına müdrik, pazar ekonomisi liberalizmi- 
nin çizdiği sınırları içinde hak arayan ve bunu esas olarak 
tüketim hakkı biçiminde ifade eden yurttaşlar toplumu ta- 
sarımıydı. Mülklü ve dış görünümü medeni yurttaşlar top- 
lumuna teşne olanlar, 1980'lerin ucube liberalizmine yol 
göstericilik yaptılar. Geleneksel Kemalizm değerlerinin 
bekçileri ve pazar ekonomisi liberalizminin çığırtkanları, 
12 Eylül rejiminin görünüşte düşman, ama fiiliyatta ta- 
mamlayıcı iki fikri esin kaynağıydılar. Birliktelikleri reji- 
min tüm çelişkilerini ve zaaflarını özetliyordu. Birçok açı- 
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dan birbirine zıt olan bu iki farklı toplum tasarımının, 12 
Eylül zihüiyeti içinde yer almalarını sağlayan ortak yön 
neydi? Bu soruya cevap olarak otoritarizm, şabloncu mo- 
dernizm, tekniğe tapınma ve benzeri özellikler sayılabilir. 
Ama konumuz açısından önemli olan ve bu yukarıda sayı- 
lan vasıfları da içeren temel ortak özellik, her ikisinin de 
aşırı elitist oluşuydu. İki tarafın tahayyüllerindeki elitler 
(farklı, ama elitlerin toplum üzerinde tahakküm kurması 
fikri aynıydı. Şimdi de 2. Cumhuriyet tartışmasının çatışan 
taraflarını, esas olarak bu iki aşırı elitist kesim oluşturuyor. 
Devlet mülkünü ve/veya kendi mülkünü kullanma yetkisi 
neredeyse sınırsız, zahiren medeniyet yol ve yordamına va- 
kıl elitlerin egemenliği, her iki tarafın çağdaş toplum proje- 
sinin dün olduğu gibi bugün de temel ögesi. 

Kemalist cumhuriyetin değişmez ilkelerini savunanlar, 
bilindiği gibi tuba ağacına benzerler. Toplumsal tabanları 
devlet katındadır. Dayandıkları bu hattan seslendiklerinde, 
duydukları genellikle kendi seslerinin yankısıdır. Onlar 
bunu halkın sesi zannederler. Ama son zamanlarda çıkar- 
dıkları sesin bu katın dışında kalan veya kendini bu katla 
özdeşleştirmeyenler nezdinde giderek daha az yankı uyan- 
dırmasına paralel olarak, ileri sürdükleri kanıtlar da gide- 
rek ciddiyetini kaybetmeye başladı. Bu kesimin sözcüleri 
Türkiye'de ordunun İslâm diniyle yoğrulmuş bir yapıyı la- 
iklikle dengeleyecek yegâne güç olduğunu ve “bu anlamda 
Türkiye'deki tek sivil kurumun ordu olduğunu” (Prof. Dr. 
Ergun Türkcan, Cumhuriyet, 17.8.1992) iddia etmekle kal- 
mıyorlar. Prof. Dr. Toktamış Ateş, Batılılaşma adına halkı 
zorlamanın sorgulanamaz meşruiyetinden dem vururken, 
aynı zamanda ilginç bir tarih yorumuyla bizi bilgilendir- 
mekten geri kalmıyor. 

“... gözlerimizi yakın ve uzak tarihe çevirdiğimiz zaman, 
tarih sahnesindeki tüm devletlerin askerler tarafından kurul- 
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duğunu görürüz. Fransa'yı da askerler kurmuştur, İngiltere'yi 
de. ABD'yi de askerler kurmuştur, Japonya'yı da” (Cumhuri- 
yet, 22.8.1992). 

Sayın profesör hızını alamayıp, orduların ulusların usu 
olduğunu ilan edip, ulusların usu karışınca, ordunun da 
usunun karıştığını beyan ediyor. Bunun yanında muhalaza- 
kâr-devletçi düşüncenin mümtaz siması haline gelen Coş- 
kun Kırca, Türkiye Cumhuriyeti'nde siyasal rejim değişikli- 
gini şeriatçılık, devleti bölme vb... teşebbüslerinin yeni bir 
tezahürü olarak ele almaya devam ediyor. Kürtlerin de 
özünde Türk olduğunu tekrar etmekten de geri kalmadan... 

Bir yandan “tabuları elbette yıkmalıyız, ama bizim tabu- 
larımız yok” diyerek, öte yandan yukarıda anlamlı bir iki 
örneğini verdiğimiz “tabulardan arınmış” kanıtlarla Kema- 
list cumhuriyet geleneklerini savunanlar için, asker-bürok- 
rat elitin patronajı, Türkiye toplumuna layık cumhuriyetin 
temel direği olmaya devam ediyor. 

Bugün asker-bürokrat patronajı karşısında yer alan “hür 
teşebbüs, hür düşünce” avukatları ise, bu hürriyeti herke- 
sin mülkiyet hakkı oranında kullanabilmesini en büyük ni- 
met olarak topluma kabul ettirmeye çalışıyorlar. Bir an için 
bu nimeti kabul edelim. Peki hür düşünce ne? Yalnızca 
kendi başına bir köşede düşünme özgürlüğü mü? Yoksa 
düşündüğünüzü özgürce ifade etme özgürlüğü mü? Top- 
lum katında ifade edilmeyen düşünceyi hiçbir rejim zaten 
yasaklayamaz. Hür düşünceyi savunmak esas olarak, farklı 
düşüncelerin toplum içinde özgür biçimde ifade edilmesini 
savunmaktır. Bu nedenle fikir özgürlüğü, fikrini ifade etme 
olanaklarına sahip olmayı içerir. 

işte burada “hür düşünce, hür teşebbüs” ikilisinin ayrı 
şeyler değil, pazar ekonomisi liberalizmi içinde birbirini ta- 
mamlayan, birinin diğerine destek verdiği birleşik ilkeler 
olduğunu görüyoruz. Pazar ekonomisi değerlerini toplum- 
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sal oluşum modeli olarak benimseyenler için doğal ve doğ- 
ru olan, herkesin malik olduğu mülkiyet hakkı kadar dü- 
şündüğünü ifade etmesidir. Modern iletişim araçlarının 
yüksek mülkiyet birikimi gerektirdiği çağımızda, bu ilke- 
nin önerebileceği fikir özgürlüğünün sınırları ortada. Ba- 
sın-yayın özgürdür, ama bu özgürlüğü kullanma hakkı ma- 
lik olunan mali güçle sınırlıdır. Parası olmayan sokak köşe- 
sinde çeksin altına bir portakal sandığını, düşündüğünü 
gelen geçene söylesin. Daha fazla mali gücü olan, gazete mi 
olur, radyo mu, televizyon mu olur, o da gücü oranında 
düşüncelerini özgürce yaysın. İşte “ekonomik aklın” ön- 
gördüğü fikir özgürlüğü ve o özgürlüğün “doğal” sınırları. 
Aynı sınır, hür teşebbüs kavramı için de geçerli. Unutma- 
mak gerekir ki hür teşebbüs dinamiğinin yivi başkalarının 
hür teşebbüs hakkını sınırlamakta yatar. Pazar ekonomisi- 
ni kendi başına bırakınca tekelci pazara evrildiği, bilinen, 
ama pek yüksek sesle söylenilmeyen bir olgudur. Onun bı- 
rakalım, mülkiyet haklarının dağılımında da esas ilke mi- 
rasuır. Ya da Türkiye'de olduğu gibi devlet mülkünün tasar- 
rulunun doğan fırsatlara ulaşma tekeli. 2. Cumhuriyet avu- 
katlarının bir kısmı, örneğin Mehmet Altan bu hakların 
“üretime katkı” oranında elde edilen haklar olması gerekti- 
gini ifade ediyor. Daha fazla üretim ve onun karşılığında 
daha fazla “hak”. Hangi hukuki yapı içinde? Daha fazla 
üretmeyi mümkün kılan pazar ekonomisi modeline uygun 
hukuki yapılar içinde. Yani yukarıda özetleyerek çizmeye 
çalıştığımız, pazar ekonomisi dinamiğinden kaynaklanan 
mülkiyet haklarını güvence altına alan “hukukun üstünlü- 
gü” sayesinde. 

Bir yanda devlet mülküne tasarruf etme yetkisini tarihsel 
bir miras olarak kendi tekelinde gören asker-bürokrat elit- 
lerin 1. Cumhuriyeti, diğer yanda kendi mülkünün top- 
lumsal meşruiyetinin sorgulanmasını hürriyet fikrine geti- 
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rilmiş en büyük kısıtlama olarak algılayan, elitliği zenginli- 
inden menküller ve onların yanında çalışan elit yönetici- 
ler zümresi. 

Ortaya çıkan tablo ise geleceğimiz açısından anlamlı ve 
önemli görünen, bu rejim tartışmasının bir kez daha Tür- 
kiyelileri tüketici, mülk sahibi veya TC devletinin yüksek 
çıkarları için kendi haklarından feragat etmekle sorumlu 
vatandaşlar olarak özgürlüklerini tasarlamaya zorlayacağı. 
Bunların ötesinde kalan taleplerin meşruiyetini de “lüks”, 
“verimliliğe aykırı”, “ekonomik rasyonele ters”, vb... ne- 
denlerle gündem dışı tutacağı. 

Yukarıdaki değerlendirmelerimizin ışığında 2. Cumhuri- 
yet tartışmalarını küçümsediğimiz anlamı çıkartılmasın. 
Çok kültürlü, ademi'merkeziyetçi, yurttaşların devlet ikti- 
darı karşısında boynu bükük olmadığı, buna karşılık kamu 
hizmeti görenlerin de horlanmadığı, siyasetin topluma ya- 
yıldığı bir düzeni tasarlama çabalarını önemsememek 
mümkün mü? Ama bu hedefe kimin için ve kiminle vara- 
cağız? Amacımız böyle bir düzenin insani kaynaklarını dü- 
şünmek, tartışmak gerektiğini, bir iki toplumsal düzenle- 
meyle insanların yaratıcılıklarını boğan cenderelerin orta- 
dan kalkamayacağını hatırlatmak. Birikim okuyucuları için 
bu tartışma yeni değil. Birikim dergisi 1970'lerde olduğu 
gibi, ikinci kez çıkmaya başladığından -beri tarihimizin de- 
rinlemesine sorgulanması, tartışılması, yeniden değerlendi- 
rilmesi gerektiğini defalarca vurguladı. Tarihimizi yeniden 
değerlendirmemizin nederi gerektiğini burada ayrıntılı bi- 
çimde tekrar ele almayacağız. Cumhuriyetin kuruluşunda 
siyasal elitlerin tahayyül dünyasına damgasını vuran ve 
toplumda da yankı bulan büyük korkuyu, Murat Belge Bi- 
rikim'in 40. sayısında “Yeni Bir Cumhuriyet İçin Yeni Bir 
Anayasa” yazısında ele aldı. Bunu farklı cephelerden ince- 
leyen birçok yazı Birikim ciltlerinde bulunuyor. Cumhuri- 
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yetle demokrasinin eş anlamlı kavramlar olmadığı fikri de; 
toplumun tarihini sorgulayarak, içinde bulunduğu kimlik 
bunalımını aşabilmesi ve bunu yaparken de arzuladığı ge- 
leceği veya gelecekleri kendine güven içinde özgürce ifade 
edebilmesi için yakın geçmişini, gerçekleştirdikleri ve ta- 
sarladıklarıyla toptan değerlendirmesi gerektiği bu dergide 
defalarca vurgulandı. 

Dolayısıyla bugün başlayan 2. Cumhuriyet tartışmasına 
eleştirel bir gözle bakarken, bunu bu tartışma lüzumsuzdur 
demek için yapmadığımız açık. Amacımız gömlek manşe- 
tinden elçabukluğuyla çıkarılan çözüm reçetelerine kapıl- 
madan, toplumun kafa rahatlığı içinde geleceğini tartışma- 
sının güvencesinin, bugüne ve bu duruma nasıl geldiğini 
kendisinin değerlendirmesinde yattığını hatırlatmak. 

Çünkü yeni rejime sloganlardan öte gerçekliğini verecek 
olanlar bu toplumun insanları. Siyasal rejimler ne kadar 
zorla, terör ve şiddetle yerleştirilirse yerleştirilsinler, az ve- 
ya çok, ama her zaman toplumda var olan bir tınıya, bir 
korkuya veya bir arayışa denk düşerler. 70 yıldır var olan 
Cumhuriyet rejimine karşı mırıldanan, söylenen, ama bu 
hoşnutsuzluklarını tutarlılık ve sebatla ifade etmeyen, bu- 
nu yapmaktan çeşitli nedenlerle ürken Türkiye toplumu- 
nun insanlarının tahayyül dünyası sabit kalarak mı yeni bir 
siyasal rejim kurulacak? Elitist cumhuriyet düzeninin ege- 
men elitleri katında yapılacak bir değişiklikle mi toplumsal 
düzenimiz değişecek? Oluşturulacak federatif siyasal yapı 
içinde, kendine çizdiği meşruiyet noktasından taviz verme- 
yen, sadece iktisaden değil siyasal ve kültürel olarak da et- 
kin olacak yurttaşları, 2. Cumhuriyet elitleri iktidar katına 
yerleşerek mi yaratacaklar? Yoksa o yurttaşlar da mı ata- 
mayla belirlenecek? 

Sorularımızı daha genel bir ifade içinde özetleyelim: Os- 
manlı İmparatorluğu'nun son döneminden devraldığımız 
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tarihe özgü geleneği, yani toplumsal reformun yukarıdan, 
reformun hikmetine sadece kendilerinin vakıf olduğu bir 
avuç azınlık tarafından gerçekleştirilmesi geleneğini sürdü- 
recek miyiz? Türkiye toplumunun insanlarında tarihi-top- 
lumsal nedenlerle yerleşmiş olan içgüdüsel korkuyu, kendi 
içine kapanma reflekslerini yıkmanın yolunun, onların dı- 
şında oluşan bir doğru, bir akıl veya bir meşruiyet adına 
toplumu bir kez daha değiştirmeye teşebbüs etmekte yat- 
madığını elit bakış açısının yapısı gereği görememesi doğal. 
Ama ekonomik aklın mutlak üstünlüğüne inanmış birçok 
2. Cumhuriyet savunucusunun da Tanzimat reformculuğu 
noktasından bir adım ileri gitmediklerini görmek bile, tari- 
himizi yasaklar, öç almalar ve saplantılardan arınarak sor- 
gulamamızın neden gerektiğini bize yeteri açıklıkta göste- 
riyor. Birikim'in önümüzdeki sayılarında tarihi-toplumsal 
tahayyülümüzün başat özelliklerini, bunların oluşumunu 
belirleyen etmenleri ve özellikle kimlik sorunumuzun fark- 
lı cephelerini daha fazla açmaya've sorgulamaya devam 
edeceğiz. 


Birikim, Eylül 1992, Sayı 41 


MiLLi BİRLİK VE BERABERLİK RUHU 


Her toplumda kalıplaşmış sözler vardır. Bunları yerine göre 
yemekte, sokakta, iş görüşmesinde üzerinde fazla düşün- 
meden kullanırız. Bizi dinleyenin de bu kalıplaşmış ilade- 
den aynı şeyi anladığını varsayarız. Üstelik bu yola başvu- 
rarak dile getirdiğimiz fikre bizim ötemizde bir yerden des- 
tek sağlamış oluruz. Toplumsal kabul görmüş bir fikri dile 
getirmiş olmanın meşruiyetini ararız. Zamanla bu kalıplaş- 
mış sözlerin bir kısmı fetişleşirler. Onları dile getirmek 
kendi başına anlamlı bir eylem olur. Dini ayinlerde kullanı- 
lan kalıp tümceler, kalıp sözler bu konumdadır. Kelimenin 
kavramsal içeriği kadar, hattâ ondan daha çok biçimsel var- 
lığı önem kazanır. 

“Milli birlik ve beraberlik ruhu” kalıbı da Türkiye siyasal 
söyleminde benzer bir yer işgal ediyor. Geleneksel siyasal 
alanda yer almak isteyen her girişimin önce milli birlik ve 
beraberliğe zarar vermeyeceğini ispat elmesi gerekir. Hattâ 
biraz daha fazla meşruiyet kazanmak isteyenlerin gerçek 
milli birlik ve beraberlik ruhunu kendilerinin temsil ettiği- 
ni iddia ederek işe başlamaları siyasal örf ve âdetlerimizin 
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icaplarındandır. 

Iş bununla da kalmaz. Yeri geldiğinde futbolcudan sivri 
biber ihracatçısına, ilkokul birinci sınıftaki çocuktan oto- 
büs şoförüne kadar herkeste bu ruhu ararız. Genelev ka- 
dınlarının milli birlik ve beraberlik ruhuna aykırı düşmek- 
le itham edildiklerini duymadım. Ama duysam şaşırmam. 

Hiç bu ruh nedir diye kendinize sordunuz mu? Çoktan- 
dır etrafımdakilere sorar dururum. Aldığım cevaplardan 
şöyle bir sonuca vardım. Çoğumuz bundan bir olmayı, 
benzer olmayı anlıyoruz. Farklılıkların yadsındığı, tek bir 
yürek gibi atan kütle içinde erimeye bir çağrı bu. 

Gerçekten birlik kelimesinin kökeninde de bu yatıyor. 
Peki o zaman niye birliğe beraberlik sözcüğünü eklemek 
ihtiyacını duyuyoruz? Bir mi olacağız, beraber mi? 

Sanırım sorunun kaynağı bu “birlik ve beraberliğe” ya- 
kıştırdığımız sıfatta yatıyor: Milli. İster milli deyin, ister 
ulusal, bu sıfatı sahiplenecek somut bir tek özne var. O da 
devlet. Neyin milli olup, neyin olmadığına karar verebil- 
mek için toplumsal mağmaya devlet katından bakmak ge- 
rekiyor. Çünkü toplumun gerçek yaşam düzleminde farklı- 
lıklar egemen. İşe ancak devlet katından bakıldığında milli 
sıfatı bir anlam kazanıyor. Bu nedenle milli birliği, devletin 
tanımladığı millilik alanı içinde bir ve benzer olmak biçi- 
minde anlıyoruz. Ama Türkiye gibi kabile birliği veya kü- 
çük cemaat homojenliği içinde düşünülemeyecek kadar 
geniş, farklılıklar içeren bir toplum karşısında salı milli 
birlik kavramının yetersiz kaldığını da hissediyoruz. Buna 
beraberliği ilâve etmişiz. Böylece “birlik ve beraberlik” gibi 
kısmen kendini tekrar eden, kısmen kendi içinde çelişkili 
bir ucube ifade kalıbı üretmişiz. Anayasada yer alan, her 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşının yurtiçinde ve dışındaki 
toplumsal etkinliklerinin devlet nezdindeki meşruiyet ve 
hattâ yasallığını belirleyen bu kâlıp ifadeyi sorgulamayan 
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demokratik bir toplumsal yapı düşünebilir mi? 

Neresinden bakarsak bakalım, her yerde olduğu gibi 
Türkiye'de de milli birliğin ruhu milli devlette yatar. Bera- 
berliğin ise milli olup olmadığı belli değil. Tersine çevirip 
“milli beraberlik ve birlik” biçiminde kullanmaya çalışın. 
Anlamsız bir sözcük dizisi çıkar karşınıza. Çünkü millilik 
bir olmaya, benzer olmaya gönderme yapar. Kullanageldi- 
gimiz ifade kalıbı içinde milli olan birliktir. Buna milli ol- 
ması gerekmeyen veya milli-olması, yani bir ve benzer ol- 
ması pek mümkün gözükmeyen beraberlikler ilâve olur. 
Dönemin milli sıfatından ne anlaşıldığına göre değişir bu 
beraberlikler. 

Milli olan Türk ve Sünni Müslümansa, bunların birliğine 
diğerleri eşlik etmek yükümlülüğündedir. Milli birlik için- 
de “beraberlik” bu zorunlu eşliğin uygun bir lisanda ifade 
edilmiş halidir. Yok milli birlik sadece Müslüman olan TC 
devleti uyruklarını kapsıyorsa bu kez zorunlu beraberlik 
içinde yaşayacak olan ikinci sınıf vatandaş konumundaki 
gayri müslimlerdir. Bu beraberliğe dayanamayanların ayrıl- 
maları, başlarını alıp geri dönememek üzere gitmeleri için 
elden gelen arda konmaz. 

Devletin tespit ettiği dış politika konusunda aykırı görüş 
beyan edenlerin kaderi de milli birlik ve beraberlik ruhunu 
çiğnemekle suçlanmak olacaktır. Türkiye cumhuriyeti dev- 
leti gibi tüm komşularıyla ilişkileri kötü olan bir devletin 
kuşatılmış kale zihniyeti içinde, milli birlik ve beraberlik 
ruhunun en özlü ifadelerini elbette dış politika konusunda 
buluruz. Devlet politikasına aykırı düşen her tavrın arkasın- 
da dış mihrakların eli aranır. Dış politika konusunda milli 
birlik ve beraberlik devlete bütünüyle teslimiyet yükümlü- 
lüğünün ifade edilmesinden başka bir şey değildir. İç politi- 
kada ise herkesin farklılıklarını törpüleyip yerel, kültürel, 
siyasal etnik kimliklerini unutup soyut vatandaşlar olarak 
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varlığını devletin güçlenmesine adaması fiksiyonu. 

Devlette aynı tınıyı veren milli kelimesinin yerine top- 
lumsal sıfatını koyun. Toplumsal birlik ve beraberlik. Bu 
ifadede birlik kelimesinin çürük diş gibi sırıttığını görürsü- 
nüz. Türkiye'de yaşayanların bir olmadan benzerliklerine 
sahip çıkmaları, farklılıklarını toplumsal zenginlik unsuru 
olarak görmeleri için “milli birlik ve beraberlik ruhu”nun 
hikmetinden sual olunmaz yüce prensip konumuna son 
vermemiz gerekmiyor mu? 


Cumhuriyet, 18 Kasım 1991 
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ÖZÜMÜZ SİLAHLI KUVVETLER Mi? 


Genelkurmay Başkanlığı Basın ve Halkla İlişkiler Şube Mü- 
dürü Albay Necdet İpek, Kara Kuvvetleri Komutanlığı'nın 
birliklere yolladığı “bölücü ve yıkıcı faaliyetlere” karşı uya- 
rı yazısını açıklarken “dünyada çeşitli alanlarda var olan 
gelişmelerden Türk Milleti'ni ve onun özü Silahlı Kuvvetle- 
ri soyutlamak mümkün değildir” demiş. 

Milletin özünün ordu olduğu fikri ilk defa ifade edilmi- 
yor. 1961 Anayasası'nın giriş bölümünde, 1982 Anayasa- 
sı'nda, lise ve üniversitelerde zorunlu olan “devrim tarihi” 
derslerinde, ulusal bayramlarda daha üstü örtük deyimlerle 
tekrarlanır bu fikir. Çok sık duyduğumuzdan olacak, ge- 
nellikle kulak ardı ediyoruz. Gazetede karşımıza çıkınca 
gözlerimiz üzerinden kayıp geçiyor. Halbuki her karşılaştı- 
gımızda irkilmemiz, “Hop, ne oluyor? Ne mâlum özümü- 
zün bu olduğu?” diye sormamız gereken çok önemli bir id- 
dia bu. 

Şevket Süreyya Aydemir 1930'larda, Kadro dergisinde, 
“devletçilik nizamı, ordulaşmış millet nizamıdır ve bu ni- 
zam, tarihin bilinmeyen devirlerinden beri bizim milletimi- 
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zin, öz ve kendine has milli nizamıdır” diyordu. Bilindiği 
gibi Kadro dergisinde savunulan devletçilik programı, top- 
lumun devlet bünyesi içinde topyekün mobilizasyonunu 
öngörmekteydi. 

O dönemde Doğu ve Batı Avrupa'da totalitarizm rüzgârı 
esiyordu. Kadro dergisinin iktisadi ve siyasal devletçiliği de 
bu rüzgârın izlerini taşıyordu. Bir merkezden yönetilip tes- 
bit edilen hedefe tabur intizamı içinde yürüyecek toplum- 
sal kütle, “ordulaşmış millet”ti. Bunun yanında, üzerinden 
ancak on yıl geçmiş olan Kurtuluş Savaşı da bu imajın di- 
ger esin kaynağıydı. Zaten bu nedenle Aydemir kullandığı 
ifadede milletin ordulaştığını iddia ediyordu. Kendisine 
sorsanız muhtemelen ordunun özünün millette yattığını 
söylerdi. 

Bugün, tersine, Türk milletinin özünün ordu olduğu id- 
dia ediliyor. Bir milletin özü orduysa, o milleti var eden 
tüm asli ve kurucu özellikler yoğunlaşmış olarak ordu için- 
de barınıyor demektir. Çünkü kurucu olan özdür. Kuruluş 
özden başlayarak gelişir ve gelişme boyunca kurucu öz, or- 
tak asli özellikleri temsil eder. Albay Necdet İpek'in belki 
üzerinde düşünmeden ifade ettiği fikri Aydemir'in diline 
tercüme edersek ortaya milletleşmiş ordu kavramı çıkar. 

Silahlı Kuvvetler'den doğan bir millet! Bu belki maküs bir 
tarihi gerçektir. Bilmiyorum. Ama düşündürücü, gözümüzü 
kapatıp, güvenle bağrımıza basamayacağımız bir gerçek. 
Daha önemlisi, böyle bir iddianın bugün TSK tarafından di- 
le getirilmesi. Aradan geçen altmış sene içinde TSK'nın sivil 
idare ve toplum karşısında nasıl giderek özerkleştiğini, mil- 
letin özünün kendisinde yattığı inancını fütursuzca iddia 
eder konuma geldiğini gözler önüne seriyor. 

Bir milletin özünün Silahlı Kuvvetler olduğunun rahat- 
lıkla ifade edilmesi düşündürücüdür. Böyle bir ifadenin al- 
tında, o milletin orduya başvurmadan kendi kendini yöne- 
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tecek, kaderine sahip çıkacak ergenlik seviyesine ulaşmadı- 
ğı inancı yatar. Daha da önemlisi, eğer bir milletin özü or- 
duysa, o milletin yapacağı siyasal seçimlerin de her şeyden 
önce Silahlı Kuvvetler bakış açısından ele alınması doğal 
olur. Toplumsal beraberlik içinde doğal olarak her zaman 
var olacak iç çatışmaların çözümünde askeri yöntemlerin 
üstünlüğü kendiliğinden kabul edilir. 

Bir milletin onu oluşturan insanlardan başka bir özü var 
mıdır? Bir milletin özüyle toplumsal beraberliğin özü aynı 
şeyler midir? Bunlar ayrıca tartışılması gereken konular. 
Ama eğer Devlet Bakanı ve DYP Genel Sekreteri Gökberk 
Ergenekon'un iddia ettiği gibi “herkesin göğsünü gere gere 
‘Ben Türkiye Cumhuriyeti Vatandaşıyım” diyebileceği tarihi 
bir dönem” yaşıyorsak, eğer “bir devir kapanıyorsa”, Ge- 
nelkurmay Basın ve Halkla İlişkiler Şube Müdürü'nden 
toplumsal beraberliğimizin özünü TSK'nın oluşturduğunu 
iddia etme yetkisini nereden aldığını yeni milli savunma 
bakanının ivedilikle sorması beklenir. Yok Genelkurmay 
Başkanlığı'ndan sorumlu olmayan bir milli savunma baka- 
nı var olmaya devam edecekse, bu sorumluluğu alan merci 
yani başbakan bizi aydınlatmalıdır. 

Ayrıca Silahlı Kuvvetler kurumu sözcüsü “dünyada çeşit- 
li alanlarda var olan gelişmelerden” bizim göremediğimiz, 
anlayamadığımız ne sonuçlar çıkardığını da açıklamalıdır. 
Bir milletin özünün Silahlı Kuvvetler olduğunu belirtme 
gereğini duyuracak dünyadaki toplumsal, siyasal, teknolo- 
jik gelişmeler nelerdir? Soğuk Savaş'ın sona ermesiyle ge- 
lişmiş ülkelerde ordunun siyasal ve toplumsal konumunun 
geri çekilmesi mi? Serbest seçim ve çok partili yaşamla sı- 
nırlı olsa bile demokrasinin evrensel norm haline gelmesi 
mi? Silah sanayiinin iktisadi öneminin azalması mı? Yoksa 
bazı bölgelerde yükselen milliyetçilik dalgası mı? Eğer kas- 
tedilen gelişme gerçekten bu sonuncusuysa, o. zaman özü 
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Silahlı Kuvvetler olan bir milletin yükselen milliyetçilik 
dalgası içinde nelere kadir olabileceğini düşünmek bile 
dehşete kapılmak için yeterlidir. 

DYP-SHP koalisyonu, hükümet programlarının “demok- 
ratikleşme hedefi”yle özetlenebileceğini söylüyor. Bu hede- 
(e varmak için atmamız gereken ilk adımlardan birisinin 
“toplumsal özümüzün” sivilleşmesi ve bunu görmek veya 
kabul etmek istemeyenlere yüksek sesle bu gerçeğin haur- 
latılması olduğunu koalisyon ortakları da biliyordur. Bunu 
yapmadıkları takdirde, önümüzdeki dönemde, asker vatan- 
daşlar olarak yan yana ve karşı karşıya gelebileceğimizin de 
farkında olduklarını umarım. 


Cumhuriyet, 29 Kasım 1991 
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PARLAMENTER DÜZENDE SİYASİ EYLEM SUÇU 


Dokunulmazlıkları kaldırılıp cezaevine konan milletvekil- 
leri hakkındaki soruşturma Türk Ceza Kanunu'nun 125. 
maddesi kapsamında yürütülüyor. Soruşturmayı yürüten 
Ankara DGM Başsavcısı Nusret Demiral ceza kanununun 
bu maddesinde belirtilen “eylem suçunun” siyasi eylem su- 
çu olarak yorumlanabileceğini beyan etti. “125. madde, 
hiçbir zaman “eylem şöyle olacak, böyle olacak” demez; 
eylem silahlı da olabilir, siyasi de” diyen Demiral, dokunul- 
mazlıkların kaldırılmasının arkasında yatan siyasal sürecin 
yörüngesini yeteri açıklıkla belirtiyor. Siyasi eylem, idam 
cezası istemiyle yargılanmaya varabilecek bir suç olurken, 
dokunulmazlıkların kalkmasına evet oyu kullanan millet- 
vekilleri böyle bir suç iddiasının meşru olduğunu onayla- 
dılar. Tutuklanan DEP milletvekillerinin PKK'nın siyasal 
kanadını oluşturduğu. iddiası, içlerinden bazılarının PKK 
üst- yönetimiyle sürekli ilişkide olduklarının ileride isbatı, 
hattâ bu milletvekillerinden birkaçının Öcalan'dan direktil 
almış olmalarının kanıtlarının ortaya çıkarılması, Nusret 
Demiral'ın hakkında araştırma yürüttüğü suçun siyasi ey- 
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lem suçu olduğu gerçeğinin üzerini örtemeyecek. Bugün 
“devletin ulusal bütünlüğüne” karşı yürütüldüğü iddia edi- 
len siyasi eylemler ağır suç sayılırken, yarın bu siyasi eylem 
suçunun kapsamı genişleyebilecek. 

Demokratik parlamenter rejimde milletvekillerinin esas 
görevi siyaset yapmaktır. Seçmenler özgür iradelerini kulla- 
narak seçtikleri temsilcilerini siyaset yapmaları için parla- 
mentoya yollar. Siyasal iktidardan bağımsız siyaset yapabil- 
meleri için onlara siyasal dokunulmazlık hakkı verilir, ka- 
mu bütçesinden anlamlı bir ödenek ayrılır. Milletvekilleri 
Meclis lokantasında yemek yemek, gezip tozmak, kendi iş- 
leri güçleriyle uğraşmak ve birilerinin hazırladığı kanunla- 
ra gözü kapalı evet demek için maaş ve ödenek almazlar. 
Onlardan beklenen siyaset yapmaları, yani siyasi eylemde 
bulunmalarıdır. Meclis kürsüsünden dokunulmazlıkların 
kaldırılmasını faşizan söylevlerle savunan milletvekilleri, 
bütçe kanununa evet veya hayır oyu verenler, Montreux 
Antlaşması'nın gözden geçirilmesi için kanun tasarısı hazır- 
layanlar, meydanlarda miting düzenleyenler siyasi eylem ya- 
parlar. Meclis içinde ve dışında söz söyleyerek siyasi eylem- 
de bulunmak suç kanıtı olarak kabul edildiği andan itibaren 
demokratik parlamenter rejim askıya alınmış demektir. 

Hukuk devleti ve demokrasinin özelliği siyasi eylemin 
tartışmasız meşruiyetini kabul ederek, silahlı eylemin meş- 
ruiyetini ortadan kaldırmasıdır. Üstünlüğünün esas kayna- 
gı burada yatar. Siyasi eylemden ürken, toplum içinde var 
olan sorunların siyasi alanda ifade bulmasından şiddetle 
rahatsız olan düşünce totalitarizmin yatağını oluşturur. To- 
talitarizmin'bir özelliği siyaseti lağvetmesi, muhalif siyasi 
eylemi de düzene karşı işlenmiş bir suç olarak kabul etme- 
sidir. Siyaset yapmanın kanallarını tıkayarak, muhalefet ve 
aykırılığın siyaset dışı alanlarda kendini ifade etmesine zor- 
layan bu yaklaşımın varoluş biçimi “yasal terörizme” daya- 
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nır. Arkasına devlet gücünü alıp, yaşamayı da disiplin al- 
tında tutan yasal terörizmin en rahat olduğu an, çatışma- 
nın siyasal alandan silahlı alana, kaba güç alanına kaydığı 
dönemdir. Siyasal terörizm, görünüşte düşmanı olduğu si- 
lahlı terörizmin sütannesidir. Bu nedenle siyasi eylem su- 
çunu ihdas edenleri, onların mantıkları içinde kalarak, de- 
mokratik parlamenter düzeni “tağyir, tebdil ve ilga”ya yö- 
nelik siyasi eylem gerçekleştirmekle suçlamak tutarlıdır. 


Aktüel, 31 Mart 1994 
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ŞERİR YASALAR VE YASALCILIK 


DEP'in Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılması, yürür- 
lükteki anayasaya göre yasaldır. İsmail Beşikçi, Fikret Baş- 
kaya ve sayıları giderek artan yazar ve gazetecinin yazdık- 
larından dolayı hapsedilmeleri de yasaldır. 1980 yılı ortala- 
rında eski siyasi parti liderlerine uygulanan siyaset yasağı 
da yasaldı. Buna uymayanların tutuklanması da. Örnekleri 
çoğaltmak kolay. Mahkemeler ve parlamento dahil olmak 
üzere, bir merciin aldığı kararın var olan yasalara usül ve 
öz bakımından uygun olması kararın yasal sayılması için 
gerekli ve yeterlidir. 

Demokrasinin işlemesi için yasallık vazgeçilmez bir ilke- 
dir. Bir hâkimin, yasanın tanıdığı sınırların dışına çıkarak, 
sadece vicdanının sesini dinleyip yürürlükteki kanunları 
çiğneyen kararlar vermesi demokratik düzeni kökünden 
zedeler. Bugün Anayasa Mahkemesi'nin aldığı yasaklama 
kararı usül ve öz açısından var olan anayasa hükümlerine 
uygunsa, kararın yasallığı tartışılmaz. Ama yasallıkla meş- 
ruiyet farklıdır. Demokratik düzende yasama meşruiyeti 
topluma ait olduğu için hukuk, meşruiyeti kendinden 


307 


menkül bir yasalar bütünü olmaktan çıkar. Böylece de- 
mokrasi salt yasallıkla tanımlanmaz. l 

Totaliter bir rejim demokratik rejimden daha fazla yasal 
olabilir. Olmuştur da. Yasallığın yanında, var olan yasaların 
meşruiyetinin her zaman tartışılabilir olması ve bu tartış- 
maların ışığında yasaların değişebilmesi demokrasinin esas 
ilkelerindendir. Ancak bu sayede demokrasi toplumla bera- 
ber gelişir, yasal olanla demokratik meşruiyet eğilimsel ola- 
rak aynı yöne doğru ilerlerler. 

DEP'in kapatılması kararı karşısında siyasi liderler ve ga- 
zete köşe yazarlarının çoğu “Başka ne olabilirdi ki?” veya 
“DEP'in kapatılması siyasi tartışma konusu yapılmasın” gi- 
bi tavırlarla yetindiler. İşte bu yasalcılıktır. Yani yasanın ar- 
kasına sığınıp, yasayı fetişleştirmektir. Yasalcılık genellikle 
oportünizmin örtüsüdür. Bunun çok küçük ve yakın örne- 
ği, Anayasa Mahkemesi'nin hukukla ilgisi şaibeli taktik ne- 
denlerle dört milletvekilinin üyeliklerini düşürmemesine 
yasalcı çevrelerin ses çıkarmamalarıdır. Erken seçim yarar- 
larına olsaydı, biri zaten hapiste olan o dört kişinin de he- 
men milletvekillikten atılması gerektiğini haykırırlardı. 

Demokratik meşruiyetin kıstası, yasallığın ötesinde, var 
olan yasaların arzulanan bir siyasal yaşamı mümkün kılıp 
kılmadığıdır. Oportünist yasalcılıkla mağlül olmadan de- 
mokrasiye inanmış yurttaşların bugün, her zamankinden 
daha fazla, fikir suçuna, on yıl içinde yedi siyasal partinin 
kapatılmasına, aldıkları siyasal tavırlar yüzünden milletve- 
killerinin hapsedilmelerine imkân tanıyan bir Anayasa ve 
ilgili yasaların demokrasi açısından şerir olduklarını ilân 
etmek ve bunun siyasal mücadelesini vermek görevleridir. 

Cem Boyner'in haklı olarak ifade ettiği gibi “1982 Ana- 
yasası, Türkiye'ye giydirilmiş bir deli gömleğidir”. TCK'nın 
125. maddesi, Terörle Mücadele Yasası ve DGM'ler geçmi- 
şin meşum 141. ve 142. maddelerinin gördüğü işlevin ay- 
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nısını ve belki daha ağirını yeni zaman ve koşullarda gör- 
mektedirler. Bu şerir yasalardan kaynaklanan tasarruflar 
karşısında, “yasalar budur, şeriatın kestiği parmak acımaz” 
demek, var olan yasaların tanımladığı yarım yamalak de- 
mokrasiden ötesini istemediğini beyan etmektir. Gelişen 
Kürtsorunu karşısında alınan tavırlar, gerçekten de, Türki- 
ye toplumunun çoğunluğunu temsil ettiklerini iddia eden- 
lerin kafalarındaki “çoğulcu demokratik düzenin” var olan 
yasal uygulamaların çizdiği sınırları aşmadığını gösteriyor. 

Demokrasiyi iğdiş eden, Türkiye toplumunun farklılık- 
lardan oluşan çoğul sesini boğan yasaların şerir olduklarını 
haykırmak yerine, “yasalar bu” deyip boyun bükmek, ya- 
salcılık örtüsü altında demokrasinin geleceğini karartmak- 
tır. Ne yazık ki kararan soyut bir demokrasi kavramı değil, 
Türkiye toplumunun yakın geleceğidir. 


Aktüel, 23 Haziran 1994 
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DEMOGRAFİ VE KENTLEŞME 


Demografi ve Kentleşme başlığı altında üç sorunu kısaca 
ele almak istiyorum. 

Birinci sorun nüfusun kentleşme oranının son on yılda, 
bir önceki yıla göre daha da hızla artması. Kentlileşmenin 
yanında coğrafi yoğunlaşma da hızlanıyor. Bu iki olgunun 
birbirine paralel gerçekleşmesinin iktisadi belirleyenleri 
kadar, sosyal ve siyasal belirleyenleri de önemli. 

İkinci sorun kuşaklar arası nüfus dengesinin değişmesi. 
Nüfusun yarısının 20 yaşından küçük olduğu bir ülkede 
yaşadığımızın pek bilincinde değiliz. Bu bilinçsizliğimizin 
en açık göstergesi kamu harcalarımızın yapısı. Bunlar bu 
tür bir nüfus yapısına denk düşmüyor. Hem kentte hem de 
belli bir coğrafi alanda yoğunlaşan bu genç nüfus, kamu- 
nun sağlık, eğitim ve kültür harcamaları ve yürürlükteki si- 
yasal partiler ve dernekler kanunu dikkate alındığında, çok 
önemli bir siyasal gerilim potansiyeli barındırıyor. 

Üçüncü sorun konut politikası. Konut politikası hem ni- 
tel hem de nicel olarak bu gerilimi yatıştırmaktan ziyade 
besler bir gidişatta. 
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Birinci konuyu çok kaba hatlarıyla ele alırsak, önce nü- 
fusun kentleşmesinin evrensel bir olgu olduğunu belirtme- 
liyiz. Yalnız bunun gerçekleşme ritminin her yerde benzer 
süreçlerden geçtiğini söylemek zor. 19. yüzyılda, bugün 
kalkınmış olan ülkelerde, kentleşme hızı ortalama eğilim 
olarak yılda 96 1-1.5 olarak gerçekleşmiş. Üstelik bu kent- 
leşmenin bugün kalkınmakta olan ülkelerdekinden önemli 
farkları var. 19. yüzyılda, özellikle Batı Avrupa ülkelerinde, 
kentleşen nüfusun kentle bütünleşme dinamiği oldukça 
yavaş ve daha önemlisi var olan iletişim kanalları çok ağır 
işliyor. Ayrıca demokratik beklentiler de bugünkü gibi de- 
gil, Buna rağmen, 19. yüzyılda Londra'da, Paris'te yahut 
diğer Alman kentlerinde kentleşme ve işçileşme süreci sık 
görülen siyasi ve sosyal patlamâlarla birlikte gerçekleşmiş. 
Fransızların çok övündüğü Haussman politikasının teme- 
linde bu siyasi-sosyal patlamaların karşısında önlem almak 
telaşı yatar. O dönemden günümüze bakınca, örneğin İs- 
tanbul varoşlarında yaşayan ikinci, hattâ üçüncü sınıf va- 
tandaş konumundaki büyük kentli kitlesinin patlamaması- 
na hayret etmemek elde değil. 

Günümüzdeki kalkınmış ülkelerdeki kentleşme oranları 
arasında önemli farklılıklar var. İsviçre'de kentleşme oranı 
% 60, Danimarka'da % 95. İsviçre'deki kentleşme oranıyla 
bizdeki kentleşme oranı, Orhan Güvenen'in verdiği oranlar 
dikkate alınırsa, aşaği yukarı denk. Dolayısıyla kalkınma 
ve kentleşme arasındaki bağlantının sadece iktisadi belirle- 
melerle hareket ederek tespit edilemeyeceği çok açık. 

Türkiye'nin içinde yer aldığı kalkınmakta veya gelişmek- 
te olan ülkeler dilimi içindeki bir özelliği, 1960-80 arasın- 
daki kentli nüfus yılda 96 4 artarken, geçtiğimiz son 10 yıl- 
da kentli nüfus artışında daha büyük bir gerçekleşme ol- 
muş, bu nüfus % 6 artmış. Yani 1960-1980 arasında ger- 
çekleşenden daha yüksek bir artış eğilimi var '80'lerde. Ve 


311 


her iki dönemde de bu artış, yıllık nüfus artış oranının üs- 
tünde. 1980-90 arasındaki kentleşme dinamiğinin artması- 
nın iktisadi nedenlerine biraz sonra değineceğim. Bunun 
yanında siyasi nedenlerini de göz önünde tutmamız gereki- 
yor. Sadece Doğu Anadolu'nun iktisadi coğrafyası bu olgu- 
yu açıklamıyor. Nüfusun görece daha özgür, daha demok- 
ratik yörelere kaydığı bir gerçek. Hele '80'li yıllarda bu çok 
açık. Buna Doğu Anadolu'da devletin iç göçe zorlayan uy- 
gulamalarını da ilâve etmek gerekiyor. Giderek artmasın- 
dan endişe duyduğumuz bu uygulamalar, Doğu'dan Batı'ya 
göçün yanında, bölge içi göçü ve çarpık kentleşmeyi hız- 
landırabilir. 

Devletin zorlayıcı uygulamaları dışında yer alan kentleş- 
me dinamiklerinin toplumsal, iktisadi ve siyasal sonuçları- 
nın hepsi olumsuz değil. Demokratik bir perspektiften 
baktığımızda, herhangi bir ülkede, kentleşmenin katılım 
mekanizmalarını genişlettiği, birey-toplum ilişkilerini ge- 
liştirdiği, dolayısıyla demokratik beklentileri de arttırdığını 
görüyoruz. Fakat bu çok genel bir doğru. Ondan sonra bu 
kentleşen nüfusun kent dokusuna nasıl dahil edildiği 
öneml. Çünkü bu eklemleme biçimi demokratik beklenti- 
lerin ifade ediliş tarzını belirliyor. Kasaba federasyonu biçi- 
minde örgütlenmiş ve tüm ülke coğrafyasını içinde barın- 
dıran bir büyük kent mi, organik ilişkilerin daha yoğun bi- 
çimde örüldüğü büyük kent mi? Bu iki türün içinde barın- 
dırdığı siyasal katılım biçimleri farklı. 

Bunun yanında Türkiye ayrıca çok hızlı bir coğrafi yo- 
gunlaşma yaşıyor. Bu yoğunlaşma özellikle büyük kentler 
etrafında gözlemleniyor. 1985-90 arasında DİE'nin tanım- 
ladığı kentli nüfus, 7 milyon kişi artmış. Bu 96 36'lik bir ar- 
tışa denk düşüyor. Bunun içinde nüfusu 100 binden büyük 
kentlerdeki artış 6.200.000, yani 96 60. Dolayısıyla son beş 
yılda kentleşen nüfusun © 87'si 100 binden büyük nüfuslu 
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kentlere gelmiş. Bunu daha ince dilimlerde, 300 binden 
büyük nüfuslu kentler bazında ele aldığımız zaman veriler 
daha anlamlı hale geliyor. Bilindiği gibi 5. Kalkınma Pla- 
nı'nda kentleşmenin coğrafi olarak yayılması ve özellikle 
orta büyüklükteki kentlerde kentleşmenin gerçekleşmesi 
öngörülüyordu. Halbuki uygulamada kentleşme beş büyük 
kent etrafında gerçekleşti. Bu yerel yoğunlaşmaya coğrafi 
yoğunlaşma ilâve olduğu zaman, kırdan kente göç, bir iç 
göç olarak tezahür ediyor. Doğudan ve Güneydoğudan, 
Akdeniz ve daha çok Ege, Marmara bölgesine bir iç göç. 
Dikkat edersek Ege ve Marmara bölgesinde kırdan kente 
göç yaşanmıyor artık. Dolayısıyla Ege ve Marmara bölge- 
sinde kentleşen nüfusun aynı zamanda bir coğrafi iç göçü 
yaşayan nüfus olduğunu da görmemiz lazım. Dolayısıyla 
iki sorun, bir üst belirleme getirebiliyor. Bu iç göçün temel 
cazibe noktaları sadece iktisadi değil, ama iktisadi boyutu 
da var. Türkiye'de bunu kişi başına gelir ve nüfus artışları- 
nı çapraz olarak ele alan bir ölçümle açıklayabiliriz. Ama 
bu sadece iktisadi bir açıklama olur. Mümtaz Peker'in yap- 
tığı bir çalışmayı ele alırsak, 25 büyük kent içinde İstanbul 
en yüksek nüfus artışı gösteren kent olduğu gibi, milli gelir 
içindeki payı da en çok artan il olduğunu görüyoruz. Milli 
gelir içinde ve toplam nüfus içinde payları en çok artan 
dört ilden ikisi İstanbul ve Kocaeli. Dolayısıyla İstanbul ve 
Kocaeli illerinin oluşturduğu havza Türkiye nüfusunun % 
1#'ünü barındırıyor. Bu iki ildeki nüfus yoğunluğu, ki ls- 
tanbul'da bu kilometre başına 1330, ikinci durumdaki Ko- 
caeli'nde 260'tır, Türkiye ortalaması -olan 73'ün çok üstün- 
de. Bu iki ildeki yüksek nüfus yoğunluklarını, bu illerin 
coğrafi darlığı ile de elbette açıklayabiliriz ama bu yeterli 
bir açıklama olmaz. Bu çapraz verilerle 3. ve 4. sıralarda 
yer alan iki il, Diyarbakır ve Urfa. Burada GAP projesinin 
getirdiği gelir enjeksiyonu ve o enjeksiyonla beraber ger- 
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çekleşen bir nüfus kayması söz konusu elbette. Bu coğrafi 
nüfus yoğunlaşmasının getirdiği iktisadi ve siyasal sorunla- 
rın, iktisadi cepheleri zannediyorum önümüzdeki dönem- 
de daha fazla kendini ifade etmeye başlayacak. 

Bilindiği gibi sanayileşmede nüfusun coğrafi yoğunluğu- 
nun getirdiği ölçek ekonomileri olduğu kabul edilir. Ama 
bu ölçek ekonomisi bir yerden sonra, belli bir nüfus yo- 
gunluğundan sonra giderek ölçek harcamaları haline dönü- 
şür. Örneğin taşıma, konut maliyetleri, altyapı maliyetleri, 
birim maliyetleri giderek artar, bunlara yeni bakım maliyet- 
leri ilâve olur. Nüfus yoğunluğunun çok yüksek olduğu 
yerlerde ortalama ücretler de artar. Dolayısıyla yoğunlaş- 
mayı 19. yüzyılda olduğu gibi bir emek baskısı yaratarak, 
emek maliyeti üzerinde baskı yaratarak, fiili bir ucuza sa- 
nayileşme politikası olarak görebilecek kişilerin önümüz- 
deki günlerde bunun ters sonuçlar verebileceğini de göz 
önünde bulundurmaları lazım. 

İkinci sorun nülus dengesi, çok hızlı geçeceğim. Üç türlü 
açıklama yolu var. Birincisi demografik geçiş modeli. Orhan 
Güvener'in belirttiği gibi, doğurganlık oranının er veya geç 
yeni ölüm oranına uyum sağlayacağı kabul edilir. Bu de- 
mografik geçiş modelinde sanayileşme ve kentleşme ile be- 
raber bir demografik dengeye ulaşıldığı kabul edilir. Bunun 
yerini 1960-70'lerde, Anglosakson dünyasında özellikle ta- 
rihin tekerrür etmeyeceği, kalkınmış olan ülkelerde yaşana- 
nın kalkınmakta olan ülkelerde yaşanmayabileceği görüşü 
aldı. 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın başında çok yavaş, zamana 
yaygın bir ölüm oranı azalması yaşandığı dikkate alınıyor. 
Tıptaki ilerlemelerden çok, iktisadi gelişmenin genel so- 
nuçlarından etkilenen bir demografik gelişmeydi bu. Kısa- 
ca iktisadi gelişmenin yol açtığı içsel bir demografik büyü- 
me söz konusuydu. Bugün kalkınmakta olan ülkelerde ise 
tersine, dışsal bir demografik büyüme söz konusu. Yani 
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daha önceden gerçekleşen bir iktisadi-sosyal gelişmenin 
ürünü olmaktan ziyade, daha çok kalkınmış ülkelerdeki 
-daha çok bu Afrika için geçerli bir model elbette, Türkiye 
için kısmen doğru— kalkınmış ülkelerdeki tıptaki ilerleme- 
lerin ithal edilmesiyle elde edilen bir ölüm oranı azalması 
söz konusu. İktisadi dinamiklerle beslenmeyen bu dışsal 
demografik dengenin getirdiği dengesizliklerin 19. yüzyıl- 
da Bau Avrupa ülkelerinde yarattığı iktisadi gelişme pers- 
pektifleri yaratma kabiliyeti bugün çok daha sınırlı. O za- 
man nüfusun kalkınmaya dengeli olmasının çok daha zor 
ve nüfus planlaması gibi önerilerin kaçınılmaz olduğu gö- 
rüşü 1960-70 arasında egemen oldu. Bugünlerde ise ulus- 
lararası kuruluşların demografik geçiş tezini yeniden be- 
nimsediğini görüyoruz Bir çeşit Adam Smith'in görünmez 
elinin yönlendirdiği denge gibi, insanların bireysel tercihle- 
rinin genel bir kamu yararı oluşturduğunu iddia edip, so- 
nuç olarak insanların nüfus politikalarını kendilerinin be- 
lirlemesinin doğru olduğu görüşü benimseniyor. Bu yakla- 
şımın dikkate almadığı nokta, bugüne kadar iyi kötü haz- 
medilen demografik büyüme şokunun doğal kaynakların 
kullanımının giderek yoğunlaşması pahasına gerçekleştiril- 
miş olması. Bunun sınırına geldiğimizi hepimiz biliyoruz. 
Buna karşılık eğitim ve sağlık harcamalarında benzer bir 
büyüme gözlemlemiyoruz. Kalkınmakta olan bir ülkenin 
hem çok hızlı nüfus artışına göz yumup, hem de Uzak-do- 
gu Asya modelini benimseyeceğini iddia etmek mümkün 
değil. 

Türkiye'nin nüfusu oldukça genç. İç göç nüfusu da esas 
olarak genç bir nüfus. Bu durumda yaş dilimlerine göre 
nüfus coğralyası çizildiğinde büyük şehirlerde genç nülu- 
sun artışının Türkiye ortalamasının üzerinde olduğunu gö- 
rüyoruz. Bu çeşitli sorunların yanında iç göçün azalması 
halinde bile kentli nüfusun büyüme iç dinamiklerinin 


315 


uzun dönem canlı kalacaklarına işaret eder. Kentli ve genç 
nüfusun toplumsal dokuda şu halde kök salması oldukça 
zor. Bu nüfusun çok yüksek iktisadi beklentileri var. Ama 
bu beklentileri tatmin edecek birikime haiz değil, aynı za- 
manda iktisadi dinamiğimiz de bu beklentileri tatmin ede- 
cek bir gelişimde değil. Bu bize Türkiye toplumunun önü- 
müzdeki dönemde artarak büyüyen temel sorunlarından 
biri olmaya aday kentli fakirler sorununa işaret ediyor. 
Beklentileriyle konumu arasındaki uçurumun aşılamazlığı- 
nın bilincine varmış ve bu nedenle topluma küskün, belki 
dar cemaat veya yeni tür cemaat ilişkilerinde çözüm arayan 
ama esas olarak kendini deklase addeden insanlar kümesi- 
nin artmasının temelleri burada atılıyor gibi geliyor. Siyasal 
davranışları ve tercihleri yüksek gerilim içeren söylemlere 
hızla kayabilen bu kent varoşlarından gelen gençlik kesimi 
önümüzdeki dönemde bugünkünden daha fazla sesini du- 
yurabilir. Düş kırıklığının büyüklüğü oranında patlayan öf- 
ke nöbetleri büyük şehirleri, Güney Amerika büyük şehir- 
lerinde yaşanan kent içi güvensizliğin denetlenemez oran- 
da artışına götürebilir. Bugüne kadar yürütülen devlet poli- 
tikaları bu gelişmeyi göğüsleyebilecek önlemlerin zaman 
içinde alınmasına pek önem vermedi. Eğitim harcamaları- 
mızın kamu harcamaları içindeki payı azaldı, sağlığın payı 
azaldı ve konutun payı artmadı. Bu sonuncusu % 3 oranın- 
da. Bunun yanında asgari harcamalar aşağı yukarı aynı ka- 
lırken, iç borç ödemeleri ana kalem oldu. Bu ne demek? Şu 
yaşadığımız toplumdan gelecek kuşaklara yaşanabilir bir 
ortam bırakma çağrışı yapmıyoruz demektir. Bugün vergi 
vermekten kaçıp, borçlanma ile işi ile idare etmek, gelecek 
kuşaklara 4-5 yıl veya 10 yıl sonrasına ayarlanmış saatli 
bomba bırakmamız demek. Nitekim şimdi bu açmazı yaşa- 
maya başladık. Türkiye'de gelir vergisi, kurumlar vergisi 
vermemeyi bir meziyet olarak gören üst ve orta üst gelir 
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grupları yarın devlete çok daha fazla polis, çok daha fazla 
jandarma beslesin diye vergi vermek zorunda kalacaklar. 
Ya da vermedikleri vergiyi özel kuruluşların güvenlik gö- 
revlilerine ödeyecekler. O ileride ödeyecekleri vergileri ve 
ücretleri bugün sosyal harcamalar için vermeyenler kendi 
sınıflarının uzun vadede idamesi bilincinde değiller gibi 
geliyor. Hızla kentleşen, hızla gençleşen ve hızla coğrafi 
olarak yoğunlaşan nüfusun beklentilerine cevap verecek 
büyük girişimler bugüne kadar ertelendi. Bunları ertele- 
yenler önümüzdeki on yıllara çok ciddi bir kentli marjinal- 
ler yığını sorunu miras bıraktılar. 

Bunun üçüncü cephesi konut sorunu. Bu deklase umut- 
suz gençlik kesimi, bugün bir heves yaptırdığımız toplu 
konut mahallerinden çıkacak, gecekondulardan değil. Bu 
bağlamda konut politikasını yeniden değerlendirmemiz ge- 
rekiyor. Belediye sınırları içinde ve ruhsatlı konut inşaatı 
son beş yıl içinde mutlak azalma gösterdi. 1987'de 56 mil- 
yon m? konut için ruhsat alınmış, gecekondu hariç dolayı- 
sıyla. Bu miktar düzenli olarak azalarak 1990 yılında 43 
milyon m? ruhsatlı inşaata dönüşmüş. Düşüş neredeyse 
apartman tipi konutlarda ve 100 binden büyük nüfuslu şe- 
hirlerde gerçekleşmiş. Örneğin İstanbul'da konut ruhsatı 
1987'de 83 milyon m? için verilmişken bu oran 1990 yı- 
lında 4.7 milyon m”ye düşmüş. Bunların sonuçlarını özel- 
likle önümüzdeki dönemde göreceğiz. Ama bunun yanında 
konut politikasında tercih toplu konut bildiğimiz gibi. 10- 
15 katlı, yıpranma hızı çok yüksek, bakımı bireylerin bo- 
yutunu aştığı için sahiplenilmemeye mahkum, dar nüfus 
yoğunluğunu arttıran konutlar inşa ediyoruz. Bu konutlar 
önümüzdeki 10-15 yılın gecekondularını oluşturacaklar. 
6O'ların gecekondu mahalleri ise bu toplu konut mahalle- 
rinden yaşam kalitesi kat be kat yüksek mekanlara dönüş- 
me eğilimindeler. Avrupa'da Corbusier mimarisinin ucube 
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örnekleri olan, içinde bin-iki bin kişinin yaşadığı toplu ko- 
nutları bugün dinamitle uçurmanın en uygun yöntem ol- 
duğu konusunda herkes hemlikir. Bazı yerlerde buna baş- 
landı. Geçen aylarda spektaküler bir manzarayla 2500 kişi- 
nin oturduğu bir beton yığınını uçurdular, daha doğrusu 
çöktürdüler. Çünkü içinde yaşayanların simgesel olarak sa- 
hiplenemeyecekleri büyüklükte ölçekler söz konusu. Bu 
ölçeklerde toplu harcamalar, yani konutların bakımı için 
toplu harcamalar sürekli en asgari seviyede tutulmaya 
mahkümlar. Kısa zamanda temel alt hizmetlerin bile karşı- 
lanmadığı, ama bu hizmet eksiğinin yerine şahsi girişimin 
de ikame olamayacağı çökmekte olan yapılar çıkıyor karşı- 
mıza. Yani bu tür yoğun toplu konutlarda süreç genellikle 
yeni bir tür gecekondulaşma. Buna karşılık zaman içinde 
gerçek gecekondu mahalleri ise iyileşme süreci gösteriyor. 
Bunun üzerinde düşünmemiz lazım. Ayrıca dar coğrali 
alanda yüksek yoğunluğa dayalı toplu konut mekanlarında 
demokratik katılım dediğimiz olgu daha çok danışma sevi- 
yesinde kalmak durumunda. Halbuki demokrasinin teme- 
linde yerel plânda danışmanın ötesinde katılım önemli. Ka- 
tılımın oluşabilmesi içinse, bu mekanda oturan insanların 
mekanlarını sahiplenebilmeleri, domestike edebilmeleri, 
yani kısacası bu konutlara yabancılaşmamaları gerekli. 
Çünkü insanların bu mekânlarda kök salmaları oranında 
bu mekânların sorunlarını sahiplenmeleri söz konusu. Do- 
layısıyla kentte yaşayan, ama simgesel olarak göçerliği de- 
vam eden, ömrünün sonuna kadar oralarda oturmayı hayal 
etmeyen, oralı olmayı pek istemeyen büyük bir kentli gö- 
çer kesimin oluşması eğilimi var gibi geliyor. Ayrıca yoğun 
toplu konut felselesiyle merkezileşmiş idare ve yakından 
toplumsal denetimin atbaşı gittiğini de hatırlatayım. Dar 
bölgede nülus yoğunluğunu bu oranda arttırırken, eğitim- 
siz, işsiz, toplumsal beklentileri onulmaz bir şekilde yara- 
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lanmış kalabalık bir genç nüfusun yaşayacağı ve yaşam ka- 
litesi kısa zamanda kötüleşecek mekanlarda büyüyecek ku- 
şaklar hazırlıyoruz. Geçtiğimiz dönemde kente gelenler bir 
şekilde kente entegre oldular. Bunu sağlayan en önemli et- 
men köyden kente gelenlerin kalkınmadan pay alma olana- 
ğının yüksek oluşuydu. Ama bundan sonraki kuşaklar 
kentte doğup büyüyecekler, o varoşlardan başka dünya bil- 
meyecekler ve gelecekleri karanlık, yaşadıkları çevre iç ka- 
rartıcı olan bir insanlar kümesi halinde kentleri kuşalacak- 
lar. Kentsel şiddet patlamalarının temellerini attığımızı bil- 
meliyiz. Sınıflar arası büyüyen uçurumların, mekânlar ara- 
sında da aşılmaz uçurumlarla giderek büyümesinin top- 
lumsal sonuçlarını tahmin etmemiz gerekli. 

Sözümü şununla bitirmek istiyorum; çağdaşlık simgesi 
olarak, önüne “The” ekini koyduğumuz İktisatçılar Kong- 
resi'nin yapıldığı bu standart, evrensel işadamı zevkinin 
ürünü otelleri en uzak varoşlardan görülsün diye daha [az- 
la yüksek inşâ edip, aynı zamanda önündeki güvenlik gö- 
revlilerinin sayısını arttırarak çok fazla bir yere gidemeyiz. 


Iktisat Dergisi, Mayıs-Haziran-Temmuz 1992, 
Sayı 326-328 
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BiR Koyup BEŞ ALMAK 


Türkiye ekonomisinin içine. girdiği mali bunalım ve onu 
izleyen depresyonun sorumluluğunun bütünüyle hükü- 
mette olduğu tartışmak gereksiz. Birçok gözlemcinin aylar 
önce, neredeyse tarih vererek öngördüğü gelişmeler göz 
göre göre gerçekleşti. Ocak ayından beri ekonominin nisan 
ayında çok ciddi bir mali bunalıma gireceği, bazı bankala- 
rın batacağı, ortaya çıkacak olan likidite bunalımının seçim 
ertesine ertelenen fiyat artışlarıyla birleşip toplam talebin 
aniden düşmesine yol açacağı biliniyordu. Üstelik son yıl- 
ların “başarılı” kur politikası nedeniyle suni olarak değeri 
aşırı yüksek tutulan Türk lirasının da artık daha fazla bu 
seviyede kalamayacağı, kalmaması gerektiği aklıselim sahi- 
bi herkesin görüp anlayacağı bir olguydu. Fakat iktisadi 
yaşamı yönlendirmek, düzenlemek ve denetlemek anlamı- 
na gelen iktisat politikasının asgari gereklerinden bihaber 
“iktisatçı uzman sorumlular” başlarını devekuşu gibi kuma 
gömmeyi tercih ettiler. Geleceğini ilân eden depresyon şo- 
kuna karşı önlem almamakta direnen, tersine şokun gücü- 
nü arttıracak tasarruflarda bulunanlar bunu kasıtlı mı yap- 
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ular diye insan kendine sormadan duramıyor. 

Toplum olarak da kendimize soru sormamız gerekiyor. 
Hükümet bazı mali kurumları halkın tasarrullarını göz gö- 
re göre deve yapmakta serbest bırakırken, iktisat biliminin 
üzerine toz kondurmadığı akılcı insanlar neredeydiler? 
Banker iflaslarının üstünden on yıl geçmeden, nasıl oluyor 
da bunca tasarruf sahibi “bu şarıl şarıl akan değirmenin su- 
yu nereden geliyor?” diye kendine sormadan, en yüksek 
faizi verene parasını emanet edebildi? Bolşevik devriminin 
Çarlık Rusya'sının borçlarını reddetmesiyle ellerindeki dev- 
let bonoları adi bir kâğıt parçasına dönen Fransız tasarrul- 
çular yeniden yabancı tahvil almaya başlamak için elli yıl 
beklediler. 1923 hiperenflasyonunun hatırası bugün hâlâ 
Alman halkının ve hattâ Alman merkez bankasının davra- 
nışlarında izini göstermeye devam ediyor. 

Biz ise, gazetelerde yazılıp çizilmesine rağmen ve ban- 
kerzedeler gibi unutulması zor bir şokun ardından, millet- 
çe kendimizi bir kez daha faize, repoya, dövizle borçlanma- 
ya koyverdik. Sosyo-psikolojik başka etmenlerin yanında, 
bu davranışımızda “bir koyup, beş almanın” iktisatla 
mümkün olduğuna halkımızı inandıran Özalizmin sorum- 
luluğu çok yüksek. Bireysel düzeyde veya tekel durumu gi- 
bi çok özel koşullarda şirket düzeyinde mümkün olan böy- 
le bir riskin makroekonomik düzeyde gerçekleşmesi ham- 
hayal. Çünkü bir koyup beş almak, başka birinin elinden 
dört veya en azından üç almakla mümkün. Yatırım, üretim 
ve üretkenlik artışıyla uzun bir zaman dilimi içinde gerçek- 
leşen zenginleşmenin yerine, zor yoluyla veya hileyle çok 
kısa zamanda zenginleşmek demek bu. İktisat tarihinde adı 
ilkel sermaye birikimi. 

Pazar ekonomisi ilkel sermaye birikimi süreci içinde ge- 
lişemez. Çünkü güvene dayalı bir kurumlaşma olmadan 
pazar ekonomisinin dişlileri dönmez. Sözü edilen güven 
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“beş yılda Avrupa ekonomilerinin seviyesine geliriz” diye 
atan cahilane bir özgüven değil, kurumsal garanti ve dene- 
time dayanan, kendine makul hedefler koyan, iktisadi ya- 
şamdaki risk kavramıyla barbut oyunundaki riski birbirine 
karıştırmayan bir davranış biçimini ifade eder. 

Türkiye ekonomisinin geldiği noktada devletin “şelkati- 
ne” değil, devletin ilkel sermaye birikiminin.ana kaynağı 
olmasına son verilmesine, yediği haltı tamir etmeyi görev 
bilen bir hükümet etme anlayış ve sorumluluğuna ve ikti- 
satta mucizenin olmadığını şarlatanların lal ebeliğine rağ- 
men bilen bir davranış modeline ihtiyacımız var. Bir musi- 
bet bin nasihatten daha etkilidir derler. Ne yazık ki sadece 
siyasi kadrolar olarak değil, toplum olarak da musibetler- 
den ders çıkarmak konusunda bugüne kadar pek basiretli 
olduğumuz söylenemez. 


Aldüel, 12 Mayıs 1994 
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ÇARESİZLİK SENDROMU 


Nisan ayında birçok bankanın batacağı, ekonominin çok 
ciddi bir mali bunalıma sürükleneceği aylar önce yazılıp çi- 
zildi. Nisan mali şoku göz göre göre geldi ve beklendiği gi- 
bi gelişti. Şimdi de Haziran ayından itibaren benzer bir şo- 
kun üretim ve ticarette yaşanması bekleniyor. Mali şokun 
yarattığı ilk dalga sonunda yüz binden fazla kişinin işine 
geçen bir ayda son verildi. Haziran şokundan sonra istih- 
dam daralmasının hızlanması kuvvetle muhtemel. Hele tu- 
rizm sektöründe beklenen canlılık bu yaz da gerçekleşmez- 
se, zaten dayanılır seviyeyi aşmış olan işsizlik, iktisadi ve 
toplumsal sonuçları vahim bir süreci başlatabilecek. 
Felaket tellâllığı yapmak için değil, ama başımızı kuma 
gömmek ve yarının ötesini pek düşünmemek huyumuza 
çuvaldız batırmak için şunu hatırlatmakta yarar var. Türki- 
ye toplumunun geçen kırk yıldaki sosyal dengesi göreli 
zenginliğin kentlerde, göreli fakirliğin de kırsal yörelerde 
yoğunlaşması üzerine kurulmuştu. Demografik baskı, ta- 
rımda emek üretkenliğinin zayıflığı ve büyük kentlerde yo- 
gunlaşan iş olanakları toplumsal hareketliliği köylerden 
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kentlere kayan bir nüfus dinamiği içine kanalize edebili- 
yordu. Kırsal yöre kıstaslarıyla “sınırsız” iş olanaklarının 
bulunduğu büyük kentler, aynı zamanda bir kuşak içinde 
göreli zenginleşmenin somut örneklerini sunabiliyordu. 
Büyük kente ayak basan kişi, ilk yıllar, geldiği yerdeki ya- 
şamından daha sıkıntılı bir yaşamla karşılaşsa bile, bunun 
geçici olduğuna inanabiliyordu. 

Son on yılda yaşanan hızlı dönüşüm doğal olarak bu 
dengenin sonunu getirdi. Hızlı kentleşme göreli fakirliğin 
büyük kentlerin içinde ve daha çok çevresinde yoğunlaş- 
masına yol açtı. Kent yoksulları artmaya başladı. Yüksek 
enflasyon, bütçe açıkları, dış pazarlara açılma ve paranın 
değerinin suni olarak yüksek tutulmasının yarattığı geçici 
iktisadi hareketlilik, yeni kent yoksullarının tüketim toplu- 
muna dahil olabilme umudunu canlı tutabildi. Ama bugün 
geldiğimiz noktada ve önümüzdeki aylarda yaşanması bek- 
lenen yeni zincirleme iktisadi bunalım şoklarının sonucu 
olarak, büyük kentlerin etrafını kuşatan bu kitlelerin davra- 
nışlarını giderek artan bir çaresizlik sendromu belirleyecek. 

Önümüzdeki dönemdeki işsizlik dalgası kent varoşları- 
nın kalifiye olmayan veya az kalifiye genç işçilerini daha 
fazla etkileyecek. Tekstil, konfeksiyon, inşaat gibi istihdam 
hacmi yüksek sektörlerin yanında, tüketim daralmasına 
bağlı olarak, hizmetler sektöründe de ciddi bir istihdam 
daralması beklenmeli. Bugüne kadar kentlerdeki işsizliğe 
karşı gayri resmi ama etkili bir çare olarak gelişen kayıtdışı 
hizmetler sektörünün bu işgücü fazlasını yeter miktarda 
emmesi de mümkün olmayacak. Tüketim toplumuna, ken- 
tin allı pullu yaşamına bir el mesafesi uzaklıkta durup da 
ona ulaşma umudu bütünüyle kırılmış olan ve büyük ölçü- 
de genç nüfustan oluşan bu kent yoksullarının tepkilerini 
tahmin etmek için başka ülkelere bakmak yeterli. Buenos 
Aires, Caracas ve diğer birçok Latin Amerika kenti, Tunus, 
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Los Angeles kent varoşlarından yükselen benzer tepkisel 
dalgaların kendini nasıl ifade ettiğinin anlamlı örneklerini 
veriyor. 

İktisat politikalarının kilitlendiği, gelir seviyesi yüksek 
kesimin kendi düzenini savunmak için bazı mali külfetlere 
katlanmaktan sürekli kaçtığı bir ortamda kent zenginlerine 
yapacak bir şey kalıyor. Kendi kapalı mekânlarına, yüksek 
duvarlarla çevrilmiş sitelerine daha fazla çekilmek, sıkı sı- 
kıya kilitlenmiş arabaların pencerelerinden kenti temaşa 
etmek. 

Çağ atlıyoruz diye böbürlenirken yeni bir ortaçağa doğru 
mu atladık? 


Aktüel, 26 Mayıs 1994 
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epsi çeşitli açılardan Türkiye'de devlet- 
toplum ilişkisini çözümlemeyi amaçla- 
yan yazıların oluşturduğu bir kitap bu. 
Ahmet İnsel, bir yanda Türkiye Cumhu- 
riyeti devletini kuran ve sürdüren kad- 
roların öbür yanda “sivil” politikacıların yeraldığı 
iktidar ilişkileri ve çatışmalarına eğiliyor, Türkiye 
devletinin başlıca nitelikleri üzerinde duruyor. 
Ama asıl önemlisi, devletin toplum hayatına, top: 
lumsal gelişmeye vurduğu damgaya ve topluma 
dayattığı ilişkiye dikkat çekiyor. Türkiye toplumu- 
nun son yıllarda yoğunlaşmış olarak yaşadığı derin 
bunalımın hem tarihi köklerini hem güncel ne- 
denlerini aydınlatmada ilk adımın, bütün projek- 
törleri ve gözleri devlete doğru çevirmek olduğu- 
nu ileri süren yazar, temel sorunsalı açısından 6- 
nem taşıyan, İslâm karşısında devlet, laiklik, mil- 
liyetçilik, Türk siyasi partileri... konularını ele alı- 
yor, yakın tarihe dair somut analizler yapıyor. İnsel 
ayrıca, Türkiye toplumunun yaşadığı bunalımdan 
çıkış yollarını araştırırken, hem bir temel kavram 
olarak demokrasinin içeriğini aydınlatmaya çalışı- 
yor hem de bir sosyalist demokrasi perspektifi 
oluşturmaya yönelik önermelerde bulunuyor. 
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